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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht stellt die Solvabilitats- und Finanzlage der R+V Direktversicherung AG zum 31. Dezember 2023
dar. Er dient der Offenlegung von qualitativen und quantitativen Informationen geman Solvency Il gegeniiber der Offent-
lichkeit.

Die R+V Direktversicherung AG gehért als Unternehmen der R+V der Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken
Raiffeisenbanken an. Sie bietet im Wesentlichen Kraftfahrzeughaftpflicht- und Kaskoversicherungen tber das Internet
an. Sie betreibt kein in Rickdeckung ibernommenes Versicherungsgeschaft und kein Auslandsgeschéaft. Das Beitrags-
volumen betrug 84.233 TEuro (2022: 113.639 TEuro).

Ein Asset-Liability-Management sorgt dafiir, dass jederzeit Informationen fir eine effiziente Unternehmensleitung vorlie-
gen. Das Asset-Liability-Management ist Element der verabschiedeten und jahrlich zu aktualisierenden Risikostrategie
der R+V Direktversicherung AG.

Im Mittelpunkt der Risikostrategie steht die dauerhafte Erflllbarkeit der Verpflichtungen aus den Versicherungsvertragen.
Hierzu verfolgt die R+V Direktversicherung AG eine auf langfristige Stabilitat ausgerichtete Unternehmenspolitik. Ein
Kernelement ist die Anlagepolitik, die darauf abzielt, durch Nutzung von Diversifikationseffekten eine hohe Stabilitat der
bilanziellen Ergebnisbeitrage aus Kapitalanlagen zu gewahrleisten.

Geschiftstatigkeit und Geschiftsergebnis
Kapitel A des vorliegenden Berichts erlautert die Ergebnisse der Geschaftstatigkeit der R+V Direktversicherung AG.

Im Berichtszeitraum erzielte die R+V Direktversicherung AG ein versicherungstechnisches Bruttoergebnis von

-2.897 TEuro (2022: -18.724 TEuro). Das versicherungstechnische Nettoergebnis vor Veranderung der Schwankungs-
rickstellung und ahnlicher Riickstellungen betrug 5.576 TEuro (2022: 1.977 TEuro). Nach Veranderung der Schwan-
kungsrickstellung und ahnlicher Rickstellungen ergab sich ein versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung
von 12.205 TEuro (2022: 6.044 TEuro).

Die R+V Direktversicherung AG erzielte aus ihren Kapitalanlagen ordentliche Ertrage von 684 TEuro (2022: 481 TEuro).
Abzuglich ordentlicher Aufwendungen von 31 TEuro (2022: 43 TEuro) ergab sich ein ordentliches Ergebnis von

653 TEuro (2022: 439 TEuro). Aus dem Saldo der Zu- und Abschreibungen sowie der Abgangsgewinne und -verluste
resultierte ein aulRerordentliches Ergebnis von 245 TEuro (2022: -191 TEuro). Die Nettoverzinsung lag bei 2,0 % (2022:
0,6 %).

Der Saldo aus Sonstigen Ertragen und Aufwendungen, die aus der sonstigen Tatigkeit der Gesellschaft entstanden sind,
betrug -990 TEuro (2022: -1.463 TEuro).

Das Geschéftsjahr schloss mit einem Ergebnis der normalen Geschéaftstatigkeit von 12.112 TEuro ab (2022:
4.828 TEuro). Infolge des mit der R+V KOMPOSIT Holding GmbH abgeschlossenen Ergebnisabfiihrungsvertrages
wurde der Jahrestberschuss abgefiihrt und die Gesellschaft wies ein ausgeglichenes Ergebnis aus.

Governance-System

Kapitel B erldutert das solide und vorsichtige Management des Geschéfts der R+V Direktversicherung AG. Die Gesell-
schaft verfiigt Uber ein angemessenes und wirksames Governance-System. Das Risikomanagement ist integraler Be-
standteil der Unternehmenssteuerung und der Governance-Struktur. Es baut auf der vom Vorstand verabschiedeten Ri-
sikostrategie auf, die eng mit der Geschaftsstrategie verzahnt ist. Die Governance-Struktur umfasst die drei miteinander
verbundenen und in das Kontroll- und Uberwachungssystem integrierten Funktionen der operativen Risikosteuerung, der
Risikouberwachung und der internen Revision. Aufgaben der Risikouberwachung werden durch die Schlisselfunktionen
Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion und versicherungsmathematische Funktion wahrgenommen.

Risikoprofil



Zusammenfassung

Das Risikoprofil der Gesellschaft wird in Kapitel C beschrieben und quantifiziert. Es wird aufgezeigt, wie Risikominde-
rungstechniken eingesetzt werden und wie mogliche Stress-Szenarien auf das Unternehmen wirken kénnten. Das Risi-
koprofil der R+V Direktversicherung AG ist in erster Linie durch Marktrisiken und Nichtlebensversicherungstechnische
Risiken gepragt. Die Ergebnisse der durchgefliihrten Stresstests zeigen, dass die Risikotragfahigkeit auch unter diesen
Szenarien ausreichend sichergestellt ist.

Das Management des versicherungstechnischen Risikos unterliegt der Zielsetzung der Weiterentwicklung bestehender
und der Konzeption neuer, innovativer Produkte.

Eine gezielte Risikoselektion erfolgt mittels Zeichnungsrichtlinien auf Einzelrisikoebene. Pramien sind nach versiche-
rungsmathematischen Grundséatzen so kalkuliert, dass die eingenommenen Préamien zur Deckung der zukinftig anfallen-
den Schaden und Kosten ausreichen. Kumul- und groRRe Einzelrisiken werden durch Rickversicherungsvertrage be-
grenzt.

Aus den Kapitalanlagen resultieren insbesondere Zins- und Spreadrisiken. Versicherungsunternehmen sind verpflichtet,
samtliche Vermbgenswerte so anzulegen, dass Sicherheit, Qualitat, Liquiditat und Rentabilitat des Portfolios als Ganzes
sichergestellt werden. Die von der R+V Direktversicherung AG eingegangenen Marktrisiken spiegeln die im Rahmen der
strategischen Asset Allokation unter Beriicksichtigung der individuellen Risikotragfahigkeit und der langfristigen Er-
tragsanforderungen entwickelte Portfoliostruktur der Kapitalanlagen wider.

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke

In Kapitel D werden die in der Solvabilitatsiibersicht auszuweisenden Vermégenswerte und Verbindlichkeiten dargestellt
sowie die fiir diese Zwecke verwendeten Bewertungsansatze und -verfahren beschrieben. Die Solvabilitatstibersicht
zeigt auf, inwieweit die Verpflichtungen, die das Versicherungsunternehmen eingegangen ist, unter gewissen Risikoan-
nahmen durch die Vermdgenswerte bedeckt sind. In der Solvabilitatstibersicht sind Vermdgenswerte und Verbindlichkei-
ten grundsatzlich mit Marktwerten oder marktkonsistent zu bewerten.

Unterschiede zwischen der Bilanz gemaf Handelsgesetzbuch (HGB) und der 6konomischen Solvabilitatsiibersicht be-
grinden sich im Wesentlichen durch ausweistechnische Unterschiede sowie durch abweichende Bewertungsmethoden.
Beispiele fir wesentliche Unterschiede sind hierbei stille Reserven oder Lasten bei der handelsrechtlichen Bewertung
der Kapitalanlagen und die nach HGB vorsichtige Bewertung der versicherungstechnischen Ruckstellungen, die Bewer-
tung von Investmentfonds sowie der Ausweis von einforderbaren Betragen aus Riickversicherungsvertragen.

Kapitalmanagement

In Kapitel E werden die Eigenmittel der Gesellschaft und die Solvenzkapitalanforderungen sowie die daraus resultieren-
den Bedeckungsquoten dargestellt.

Die R+V Direktversicherung AG verfligte zum 31. Dezember 2023 uber Eigenmittel in Hohe von insgesamt
24.842 TEuro.

Die Eigenmittel setzten sich zum Stichtag aus 3.200 TEuro Grundkapital, der Kapitalriicklage gemaR § 272 VAG in Héhe
von 9.800 TEuro sowie der Ausgleichsrticklage in Hohe von 11.842 TEuro zusammen. Zum Stichtag bestanden aus-
schlieRlich Tier 1-Eigenmittel.

Die Eigenmittel stellen im Wesentlichen den Uberschuss der Vermdgenswerte der R+V Direktversicherung AG iiber ihre
Verbindlichkeiten dar und stehen zur Verfiigung, um erhdhte Verpflichtungen aufgrund des Eintritts von Risiken zu bede-
cken.

Bei der Berechnung dieses Solvenzkapitalbedarfs werden alle quantifizierbaren Risiken sowie deren Abhangigkeiten
untereinander bericksichtigt. Das Sicherheitsniveau bei dieser Berechnung betragt 99,5 %.

Die R+V Direktversicherung AG verfiigte zum Stichtag Uber ausreichend Eigenmittel, um sowohl die Mindestkapitalanfor-
derung (MCR) in H6he von 4.000 TEuro als auch den Solvenzkapitalbedarf (SCR) in H6he von 11.511 TEuro zu decken.



Zusammenfassung

Zum 31. Dezember 2023 ergaben sich damit Bedeckungsquoten von 621 % (MCR) beziehungsweise 216 % (SCR). Da-
bei hat die R+V Direktversicherung AG keine genehmigungspflichtigen Instrumente wie UbergangsmaRnahmen oder
Volatilitdtsanpassungen in ihren Berechnungen angesetzt.
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A Geschiftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Rechtsform und Konzernzugehoarigkeit

Die R+V Direktversicherung AG (RVD), gegriindet 2008, eingetragen beim Amtsgericht Wiesbaden unter HRB 23433,
gehdrt als Unternehmen der R+V Gruppe der Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken an.

Die Anteile der RVD werden von der Alleingesellschafterin R+V KOMPOSIT Holding GmbH gehalten. Die R+V KOMPO-

SIT Holding GmbH wiederum ist eine 100 %ige Tochter der R+V Versicherung AG. Die R+V Versicherung AG fungiert
als Obergesellschaft des R+V Konzerns.

Halter qualifizierter Beteiligungen

Anteil am Kapital

R+V KOMPOSIT Holding GmbH, Raiffeisenplatz 1, 65189 Wiesbaden 100,0%

Die R+V Versicherung AG befindet sich Gber direkt und indirekt gehaltene Anteile mehrheitlich im Besitz der DZ BANK
AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank (DZ BANK AG), Frankfurt am Main. Weitere Anteile werden von genossen-
schaftlichen Verbanden und Instituten gehalten. Der Vorstand der R+V Versicherung AG tragt die Verantwortung fiir das
gesamte Versicherungsgeschaft innerhalb des DZ BANK Konzerns.

Die Vorstande der Gesellschaften der R+V sind teilweise in Personalunion besetzt. Der R+V Konzern wird gefiihrt wie
ein einheitliches Unternehmen. Die einheitliche Leitung des R+V Konzerns findet ihren Niederschlag dariiber hinaus in
den zwischen den Gesellschaften abgeschlossenen umfangreichen internen Ausgliederungsvereinbarungen.

Das nachfolgende Schaubild zeigt die R+V Gruppe. Diese setzt sich zusammen aus dem R+V Konzern sowie den Versi-
cherungsvereinen auf Gegenseitigkeit.

R+V Gruppe — Vereinfachte Darstellung

R+V Versicherung AG

R+V Service
Holding GmbH

e R+V Aligemeine Versicherung AG ~ R+V Lebensversicherung AG e Assimoco S.p.A., Mailand

R+V KOMPOSIT
Holding GmbH

R+V Personen
Holding GmbH

Assimoco Vita S.p.A., Mailand

e R+V Direktversicherung AG R+V Pensionskasse AG ¢ 7w . ;
R+V Versicherungsvereine

KRAVAG-LOGISTIC
Versicherungs-AG

| ¢ KRAVAG-ALLGEMEINE PRV R A R+V Pensionsversicherung a.G.

Versicherungs-AG

R+V Krankenversicherung AG @+ R+V Lebensversicherung a.G

VTV Vereinigte Tiervers. Ges. a.G.

Le Condor Aligemeine ) o
Versicherungs-AG CHEMIE Pensionsfonds AG KRAVAG-SACH WaG

Condor Lebensversicherungs-AG =~ @ i /

3 R+V Gruppe

—e R+V Konzern



A Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Die RVD halt per 31. Dezember 2023 keine Anteile an verbundenen Unternehmen.

Geschiftsbereiche und Regionen

Die RVD bietet im Wesentlichen Kraftfahrzeughaftpflicht- und Kasko-Versicherungen lber das Internet an. Sie betreibt
kein in Rickdeckung ibernommenes Versicherungsgeschaft und kein Auslandsgeschéft.

Auf Basis der gebuchten Bruttobeitrage per 31. Dezember 2023 ergibt sich folgende Verteilung auf die beiden Ge-
schaftsbereiche:

Geschaftsbereich

Anteile

in %

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 57,0%
Sonstige Kraftfahrtversicherung 43,0%
Summe 100,0%

Aufsichtsbehorde und externer Abschlusspriifer

Das Unternehmen und die R+V Gruppe unterliegen mit ihren vielfaltigen Aktivitaten im Versicherungsgeschéaft und im
Asset Management einer umfassenden Regulierung und Uberwachung. Die Beaufsichtigung obliegt der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) auf der Grundlage des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG).

Anschrift der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht:

Graurheindorfer Strale 108
53117 Bonn

alternativ:

Postfach 1253
53002 Bonn

Kontaktdaten der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht:

Fon: 0228 / 4108 — 0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de oder
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

AuRerdem ist das Unternehmen als Teil des DZ BANK Finanzkonglomerats in die Beaufsichtigung des Finanzkonglome-
rats nach Mallgabe der aktuell geltenden gesetzlichen Vorschriften einbezogen. Der Koordinator fir die Aufsicht des
Finanzkonglomerats ist die Europaische Zentralbank (EZB), Sonnemannstral’e 20, 60314 Frankfurt am Main.

Der fur das Unternehmen und die R+V Gruppe zustandige Abschlussprifer ist die PricewaterhouseCoopers GmbH Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft, Friedrich-Ebert-Anlage 35-37, 60327 Frankfurt am Main. Sie war erstmals flr die Prufung

des Jahres- und Konzernabschlusses zum 31. Dezember 2021 verantwortlich. Auch die im SFCR enthaltene Solvabili-
tatstbersicht unterliegt nach § 35 Absatz 2 VAG der Prifung durch den Abschlusspriifer.

Wesentliche Entwicklungen mit Einfluss auf die Geschaftsentwicklung

Zwischen der RVD und der R+V KOMPOSIT Holding GmbH besteht seit dem Jahr 2008 ein Ergebnisabfihrungsvertrag.


mailto:poststelle@bafin.de
mailto:poststelle@bafin.de-mail.de
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A Geschiftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Die im Jahr 2021 implementierte Strategie ,WIR@R+V* besteht aus den drei Kernelementen Wachstum, Innovation und
Rentabilitat, kurz WIR, und trégt den schwieriger gewordenen Umfeldfaktoren Rechnung. Die Strategie fokussiert auf
vier Ziele: Kundenbegeisterung, Steigerung der Ertragskraft, Wachstum gestalten und Erhaltung der Kapitalstarke. Ziel
ist es, den erfolgreich eingeleiteten Transformationsprozess fortzufiihren und die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit
der R+V nachhaltig zu sichern und zu steigern. Die Strategie bringt Wachstum und Ertrag in eine neue Balance, verbun-
den mit einem Wandel im Zeichnungs- wie auch im Anlageverhalten. Dabei ist Nachhaltigkeit ein fester Bestandteil der
neuen Strategie.

Im Rahmen dieser Strategie werden alle Direktversicherungsaktivitdten unter der Marke R+V geblindelt. Der Marken-

name R+V24 wurde im Kontext dieser strategischen Neuausrichtung durch R+V ersetzt und der Digitalvertrieb als voll
integrierter Teil des Omnikanalvertriebs fortgefihrt. Ziel ist es, die Kunden tber verschiedene Vertriebskanale zu errei-
chen, ohne dass es zu Medienbriichen und Informationsverlusten kommt.

In den nachstehenden Erlauterungen zum Geschéftsverlauf sowie zur Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage bis zum
31. Dezember 2023 sind die aktuell bekannten Erkenntnisse zur Kostenentwicklung berucksichtigt. Fir die RVD hat sich
in der Versicherungstechnik keine unmittelbare materielle Betroffenheit durch den Krieg in der Ukraine ergeben.

Die Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine sind in die Bewertung der Kapitalanlagen eingeflossen. Das Gesamtinvest-
ment der Gesellschaft in den Landern Russische Fdderation, Belarus und Ukraine wurde im Vorjahr vollstandig beendet.
Die im Jahresabschluss 2023 beriicksichtigten Annahmen basieren auf den Bewertungsfaktoren und Erkenntnissen zum
Bilanzstichtag und sind insbesondere im Hinblick auf die weiteren zukiinftigen Entwicklungen von erheblichen Unsicher-
heiten gepragt.

Soweit sich in einzelnen Versicherungssparten wesentliche Auswirkungen auf den Geschaftsverlauf im Kontext des Infla-
tionsgeschehens oder des Kriegs in der Ukraine ergeben haben, werden diese in den nachfolgenden Berichtsteilen spe-
zifiziert.

Versicherungstechnisches Ergebnis im Berichtszeitraum

Im Berichtszeitraum erzielte die RVD ein versicherungstechnisches Bruttoergebnis von - 2.897 TEuro (2022:

- 18.724 TEuro). Das versicherungstechnische Nettoergebnis vor Veranderung der Schwankungsrickstellung und ahnli-
chen Riickstellungen betrug 5.576 TEuro (2022: 1.977 TEuro). Nach einer Entnahme aus der Schwankungsrickstellung
und ahnlichen Rickstellungen ergab sich ein versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung von

12.205 TEuro (2022: 6.044 TEuro).

Im Folgenden werden die wesentlichen Grofien, gebuchte Bruttobeitrége, die Bruttoaufwendungen fiir Versicherungs-

falle inklusive Schadenregulierungskosten (SRK) sowie die Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb, darge-
stellt.

Versicherungstechnische Ergebnisgrofen (brutto)

2023 2022

Aufwendungen Aufwendungen Aufwendungen Aufwendungen

fiir Versiche- fiir den Versi- fiir Versiche- fiir den Versi-

Gebuchte rungsfille in- cherungsbe- Gebuchte rungsfalle in- cherungsbe-

Beitrdage klusive SRK trieb Beitréage klusive SRK trieb

in TEuro in TEuro in TEuro in TEuro in TEuro in TEuro

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 48.016 37.059 5.691 64.765 63.967 7.763
Sonstige Kraftfahrtversicherung 36.217 39.662 4.889 48.874 54.065 6.696

Gesamt 84.233 76.721 10.580 113.639 118.032 14.460




A Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Die RVD verzeichnete im Kraftfahrzeug-Versicherungsmarkt einen Riickgang der gebuchten Bruttobeitrdge um 25,9 %
auf 84.233 TEuro (2022: 113.639 TEuro). Ursachlich fur den Beitragsriickgang war ein Bestandsriickgang in Folge der
im Vorjahr beendeten Zusammenarbeit mit Vergleichsportalen. Beitragsstarkster Geschaftsbereich mit einem Anteil von
57,0 % (2022: 57,0 %) an den gesamten gebuchten Bruttobeitragen war unverandert die Kraftfahrzeughaftpflichtversi-
cherung. Im Berichtszeitraum kam es im Bereich der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung zu einem Riickgang der ge-
buchten Beitrage. Auch in der Kraftfahrzeugvollkaskoversicherung und der Kraftfahrzeugteilkaskoversicherung kam es
zu einem Beitragsabrieb der gebuchten Bruttobeitrdge von 26,4 % beziehungsweise 22,3 %.

Im Geschéftsjahr 2023 verzeichnete die RVD einen Riickgang in ihnrem Bestand an Versicherungsvertragen. Dies spie-
gelte sich in einem Bestandsriickgang in Hohe von 33,1 % beziehungsweise - 190,1 Tsd. Stlick wider. Der Bestands-
ruckgang resultierte im Wesentlichen aus der im Vorjahr beendeten Zusammenarbeit mit Vergleichsportalen. Insgesamt
kam es gegentiber dem Vorjahr in beiden Geschaftsbereichen zu einem Bestandsabrieb.

Die Aufwendungen fur Versicherungsfalle inklusive Schadenregulierungskosten reduzierten sich Uiberproportional zu der
Beitragsentwicklung um 35,0 % auf 76.721 TEuro (2022: 118.032 TEuro). Neben dem geringeren Bestand war dabei zu
berticksichtigen, dass das Vorjahr durch einen hohen Grof3schaden beeinflusst war. Im zurlickliegenden Geschéaftsjahr
waren vermehrte Hagelschaden und inflationsbedingt weiter steigende Schadendurchschnitte zu beobachten.

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung reduzierten sich die Brutto-Geschéaftsjahres-Schadenaufwendungen einher-
gehend mit der Beitrags- und Bestandsentwicklung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Aufwand im Vorjahr von ei-
nem hohen Personenschaden beeinflusst war. Die Brutto-Geschéftsjahres-Schadenaufwendungen verminderten sich
leicht unterproportional zur Beitragsentwicklung in der Sonstigen Kraftfahrtversicherung. Urséachlich hierfir waren sowohl
in der Kraftfahrt-Vollkaskoversicherung als auch in der Kraftfahrt-Teilkaskoversicherung Hagelereignisse im Sommer des
Geschéftsjahres.

Die Bruttoaufwendungen fir den Versicherungsbetrieb reduzierten sich im Geschéaftsjahr 2023 leicht liberproportional
zur Beitragsentwicklung um 26,8 % auf 10.580 TEuro (2022: 14.460 TEuro). Dabei lagen die Aufwendungen firr den Ver-
sicherungsbetrieb sowohl in der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung als auch in der Sonstigen Kraftfahrtversicherung
unterhalb des Vorjahreswertes.

Anlageergebnis im Geschaftsjahr

Das Kapitalanlageergebnis nach dem Handelsgesetzbuch (HGB) setzt sich aus dem ordentlichen und dem auf3eror-
dentlichen Ergebnis zusammen. Das ordentliche Ergebnis umfasst auf der Ertragsseite Zins- und Dividendeneinnahmen
und wird auf der Aufwandsseite insbesondere um die Verwaltungskosten vermindert. Im aufRerordentlichen Ergebnis
werden Gewinne und Verluste aus Abgangen von Kapitalanlagen sowie Abschreibungen aufgrund von Wertminderun-
gen sowie Zuschreibungen aufgrund von Wertaufholungen saldiert. Nachstehende Tabelle zeigt die verschiedenen Quel-
len des Anlageergebnisses:

Anlageergebnis im Geschiftsjahr

2023 2022

in TEuro in TEuro

Ordentliche Ertrage 684 481
Ordentliche Aufwendungen 31 43
Abgangsgewinne 233 22
Abgangsverluste 4 191
Zuschreibungen 16 0
Abschreibungen 0 21

Summe 898 248

1"
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A Geschiftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Die RVD erzielte aus ihren Kapitalanlagen ordentliche Ertrage von 684 TEuro. Abzliglich ordentlicher Aufwendungen von
31 TEuro ergab sich ein ordentliches Ergebnis von 653 TEuro (2022: 439 TEuro).

Bei den Kapitalanlagen der RVD ergaben sich Zuschreibungen in Héhe von 16 TEuro, aber keine Abschreibungen. Dar-
Uber hinaus entstanden Abgangsverluste von 4 TEuro durch Handelsaktivitdten. Durch VerauRRerungen von Vermdgens-
werten erzielte die RVD Abgangsgewinne von 233 TEuro. Aus dem Saldo der Zu- und Abschreibungen sowie der Ab-

gangsgewinne und -verluste resultierte ein auRerordentliches Ergebnis von 245 TEuro (2022: -191 TEuro).

Das Nettoergebnis aus Kapitalanlagen belief sich damit fir das Geschéftsjahr 2023 auf 898 TEuro (2022: 248 TEuro).

Die Nettoverzinsung lag bei 2,0 % (2022: 0,6 %).

Die stillen Lasten unter Anwendung der Bewertungsvorschriften beliefen sich nach § 341b Abs. 2 HGB bei Wertpapieren
des Anlagevermdgens auf 5,6 Mio. Euro (2022: 7,5 Mio. Euro). Hierbei wurde auf eine Abschreibung verzichtet, da es

sich um eine vortubergehende Wertminderung handelt.

In der folgenden Tabelle ist die Aufschllisselung der verschiedenen Ertrags- und Aufwandsquellen nach Vermdgenswert-

klassen dargestellt:

Ertrags- und Aufwandsquellen nach Vermoégenswertklassen

Ordentliche
Ordentliche Auf- Abgangs- Abgangs- Zuschrei- Abschrei-

Ertrige wendungen gewinne verluste bungen bungen Summe

in TEuro in TEuro in TEuro in TEuro in TEuro in TEuro in TEuro

Derivate 0 0 0 0 0 0 0
Staatsanleihen 115 8 0 0 0 0 107
Unternehmensanleihen 247 19 0 0 0 0 227
Aktien 0 0 0 0 0 0 0
Investmentfonds 65 3 233 0 16 0 311
Strukturierte Schuldtitel 0 0 0 0 0 0 0
Besicherte Wertpapiere 53 1 0 4 0 0 49
Einlagen 204 0 0 0 0 0 204
Darlehen und Hypotheken 0 0 0 0 0 0 0
Immobilien 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Anlagen 0 0 0 0 0 0 0
Summe 684 31 233 4 16 0 898

Die Verteilung der ordentlichen Kapitalanlageertrage von 684 TEuro auf die einzelnen Vermdgenswertklassen spiegelt
die Struktur der Kapitalanlagen der RVD wider und verdeutlicht die hohe Gewichtung der Anlagen in Zinstrager. So wie-
sen die Vermogenswertklassen Unternehmens- und Staatsanleihen einen ordentlichen Ertrag von 362 TEuro auf. Die
Position Investmentfonds umfasst, mit einem ordentlichen Ertrag von 65 TEuro, Rentenanlagen im Fondsbestand sowie

die in Fonds gehaltenen Substanzwerte der Anlageklasse Aktien.

Die ordentlichen Aufwendungen aus Kapitalanlagen in Héhe von 31 TEuro werden durch Kosten der Vermdgensverwal-
tung gepragt. Diese sind mit einem Wert von 19 TEuro insbesondere auf die Vermdgenswertklasse Unternehmensanlei-

hen zuriickzufuhren.

Im Jahr 2023 sind Abgangsgewinne und Abgangsverluste durch Handelsaktivitdten im Zuge der Portfoliosteuerung und -
optimierung entstanden. Abgangsgewinne entfielen ausschlief3lich auf Investmentfonds in Héhe von 233 TEuro. Ab-

gangsverluste entstanden ausschlief3lich bei besicherten Wertpapieren.

Im Geschaftsjahr 2023 gab es keine Abschreibungen. Die vorgenommenen Zuschreibungen waren auf die Vermdgens-

wertklasse Investmentfonds zurtickzuflihren.
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Die RVD erstellt den Jahresabschluss nach den Vorschriften des HGB. Daher werden Gewinne und Verluste aus Kapi-
talanlagen nicht direkt im Eigenkapital erfasst.

Das Verbriefungsportfolio der RVD bestand zum Berichtsstichtag vollsténdig aus Collateralized Debt Obligations. Der
beizulegende Zeitwert belief sich auf 1.271 TEuro. Die zugrundeliegenden Forderungen stammten Uberwiegend aus Eu-
ropa (85 %). Der Rest stammte aus den Vereinigten Staaten. Zum 31. Dezember 2023 entfiel das gesamte Exposure auf
die héchste Ratingklasse (AAA).

In der Risikomessung werden Verbriefungen im Spreadrisiko berlicksichtigt. Die Kapitalanforderung hierflr ergibt sich

mithilfe eines Faktoransatzes auf Grundlage des relevanten Kreditvolumens. Die Hohe des Stressfaktors wird durch das
Titel-Rating und die modifizierte Duration der Anlage bestimmt.

Sonstiges Ergebnis

Der Saldo aus Sonstigen Ertragen und Aufwendungen betrug - 990 TEuro (2022: - 1.463 TEuro). Zum Grofteil ergab
sich das Sonstige Ergebnis aus Aufwendungen, die das Unternehmen als Ganzes betreffen.

Sonstiges Ergebnis

2023 2022

in TEuro in TEuro

Sonstige nichtversicherungstechnische Ertrage 840 62
Ubrige 840 62
Sonstige nichtversicherungstechnische Aufwendungen 1.830 1.525
Aufwendungen fiir das VU als Ganzes 1.336 923
Ubrige 494 602
Sonstiges Ergebnis -990 -1.463

Geschiftsergebnis

Das Geschéftsjahr schloss mit einem Ergebnis der normalen Geschéaftstatigkeit von 12.112 TEuro ab (2022:
4.828 TEuro).

Infolge des mit der R+V KOMPOSIT Holding GmbH abgeschlossenen Ergebnisabflihrungsvertrages wurde der Jahres-
Uberschuss abgefiihrt und die Gesellschaft wies ein ausgeglichenes Ergebnis aus.

Leasingvereinbarungen

Zum Stichtag 31. Dezember 2023 lagen keine Leasingvereinbarungen vor.

Im Berichtszeitraum sind keine weiteren Vorgange zu verzeichnen, die fir die Beurteilung der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage der RVD von Bedeutung wéren.
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Vorstand

Vorstand

Jan Dirk Dallmer Versicherungstechnik
Frank Fehlauer Anlagemanagement
Anja Stolz Vertrieb, Marketing

Die RVD ist Teil der R+V Gruppe und daher in das gesamte Governance- und Steuerungssystem der R+V Gruppe inte-
griert. Die Geschaftsorganisation der R+V wird von vier ineinandergreifenden Grundsatzen gepragt:

Einheitliche Leitung bei der R+V

Horizontale und vertikale Delegation

Steuerung nach Ressorts

Organisation nach dem Gedanken des Gemeinschaftsbetriebs.

v~ v v v

Die R+V-Gesellschaften werden grundsatzlich wie ein einheitliches Unternehmen gefiihrt. Die R+V Versicherung AG ist
die leitende Konzern- bzw. Gruppenobergesellschaft. Sie koordiniert die Zusammenarbeit bei der R+V. Alle wesentlichen
strategischen und operativen Entscheidungen werden — im Rahmen der gesellschaftsrechtlichen Zulassigkeit — durch
den Vorstand der R+V Versicherung AG getroffen und durch die Tochtergesellschaften umgesetzt. Die einheitliche Lei-
tung wird auch durch die personelle Besetzung der Vorstande und Aufsichtsrate der R+V-Gesellschaften sichergestellt.
Die Vorstande der grofieren R+V-Gesellschaften setzen sich ganz oder teilweise aus Vorstandsmitgliedern der R+V Ver-
sicherung AG zusammen. Der Vorstandsvorsitzende der R+V Versicherung AG ist zudem regelmafig Aufsichtsratsvor-
sitzender ihrer groReren Tochtergesellschaften. Die einheitliche Leitung wird dartber hinaus durch bestehende Beherr-
schungs- und/oder Ergebnisabfiihrungsvertrage gewahrleistet. Die R+V Versicherung AG hat jeweils einen Beherr-
schungs- und Ergebnisabflihrungsvertrag mit der R+V KOMPOSIT Holding GmbH und der R+V Service Holding GmbH
abgeschlossen. Die R+V KOMPOSIT Holding GmbH verfligt ihrerseits Uiber Ergebnisabfiihrungsvertrage mit der R+V
Allgemeine Versicherung AG, der R+V Direktversicherung AG und der Condor Allgemeine Versicherungs-Aktiengesell-
schaft. Die R+V Personen Holding GmbH hat einen Ergebnisabfihrungsvertrag mit der R+V Lebensversicherung AG
sowie mit der Condor Lebensversicherungs-AG abgeschlossen. Die R+V Service Holding GmbH verfiigt Giber Ergeb-
nisabfihrungsvertrage mit der R+V Service Center GmbH und der PASCON GmbH. Der Organisationsgrundsatz der
einheitlichen Leitung ist zudem auch in die Geschaftsordnungen der Vorstande der R+V-Gesellschaften eingeflossen.

Die Verteilung der Verantwortlichkeiten erfolgt nach dem Prinzip der horizontalen und vertikalen Delegation. Auf Ebene
des Vorstands der R+V Versicherung AG erfolgt eine horizontale Zuordnung von Verantwortlichkeiten durch die Zuwei-
sung von Ressortzustandigkeiten. Die Ressortzuweisung erfolgt durch den Geschaftsverteilungsplan, den sich der Vor-
stand der R+V Versicherung AG auf Grundlage seiner Geschaftsordnung und mit Zustimmung des Aufsichtsrats gege-
ben hat. Die nach Ressortzustandigkeit horizontal zugeordneten Kompetenzen werden innerhalb des Ressorts vertikal
an Organisationseinheiten bzw. Mitarbeitende zugewiesen, die unmittelbar an das jeweilige Vorstandsmitglied berichten.

Die R+V stellt hierbei sicher, dass die Aufgaben und Zustandigkeiten in Einklang mit der Geschaftsstrategie des Unter-
nehmens zugewiesen, abgegrenzt und koordiniert sowie in den Beschreibungen der Aufgaben und Zustandigkeiten kon-
kret dokumentiert werden. Im Zuge der Zuweisung wird eine Vermeidung von potentiellen Interessenkonflikten gewahr-
leistet. Insbesondere wird dafiir Sorge getragen, dass Personen, die fiir den Aufbau von Risikopositionen zustandig sind,
nicht auch mit der Kontrolle dieser Risikopositionen betraut werden. Die R+V tragt diesen Anforderungen sowohl im Rah-
men der horizontalen als auch im Rahmen der vertikalen Delegation der Verantwortlichkeiten Rechnung. Bereits im Rah-
men der horizontalen Delegation wird sichergestellt, dass die risikoinitierenden Bereiche grundsatzlich organisatorisch
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getrennt von den Mitarbeitenden sind, die risikokontrollierende Aufgaben wahrnehmen. Diese organisatorische Funkti-
onstrennung wird unter dem Aspekt der Sachgerechtigkeit aber teilweise durch ressortiibergreifend organisierte Aufga-
benwahrnehmung mit zentralen und dezentralen Komponenten tberlagert, insbesondere bei den zentral / dezentral auf-
gebauten Schlisselfunktionen ,Risikomanagement® und ,Compliance”. Soweit risikoinitiierende und risikokontrollierende
Mitarbeitende innerhalb eines Bereichs tatig sind, wird der Grundsatz der Funktionstrennung durch die Schaffung sonsti-
ger angemessener organisatorischer Rahmenbedingungen sichergestellt, die Interessenkonflikte ausschlieRen (bspw.
Funktionstrennung auf Abteilungsebene oder Ausschluss von Vorbefassung). Wesentliche strategische Neuausrichtun-
gen werden organisatorisch jenseits der Linienorganisation in zeitlich begrenzten Projekten oder Programmen erledigt.

Diese horizontale und vertikale Delegationskette wird (unter dem Organisationsgedanken des Gemeinschaftsbetriebes)
erganzt durch die Ausgliederung und Zentralisierung der Geschéaftstatigkeit auf die mitarbeiterfihrenden Gesellschaften.
Die Aufgaben aller Unternehmen sind R+V-intern bei einzelnen Gesellschaften zentralisiert, die diese Tatigkeiten dann
als Dienstleister fir die anderen R+V-Gesellschaften erbringen. Die Aufgaben werden primar bei der R+V Versicherung
AG, der R+V Lebensversicherung AG und der R+V Allgemeine Versicherung AG konzentriert sowie bei verschiedenen
Dienstleistungsgesellschaften, die der R+V Service Holding GmbH untergeordnet sind. Die Ubrigen R+V-Gesellschaften
sind Uberwiegend mitarbeiterlos. Vertragliche Grundlage dieser Zentralisierung sind 4 Gbergreifende Ausgliederungsver-
trage, die durch zahlreiche Neben- bzw. Sub-Vertragswerke und Service Level Agreements erganzt und konkretisiert
werden. Die Organisation nach dem Gemeinschaftsbetrieb gewahrleistet eine klare, transparente Organisationsstruktur
und ermdglicht zum Nutzen der Versicherungsnehmer eine effiziente und kostenguinstige Wahrnehmung aller Aufgaben.

Die Vorstande und Aufsichtsrate stehen in angemessener Interaktion mit den eingesetzten Ausschiissen, den Schllissel-
funktionen und den anderen FUhrungskraften des Unternehmens. Diese angemessene Interaktion umfasst vor allem
einen Informationsfluss aus allen Bereichen des Unternehmens an den Vorstand. Die regelmafigen und anlassbezoge-
nen Informationen an den Vorstand werden durch entsprechende Informations- und Beratungspflichten der anderen Stel-
len sichergestellt. Neben den geforderten Prozessen zur Ubermittlung von Informationen und Berichten aus allen Unter-
nehmensbereichen an die Geschéftsleitung umfasst die angemessene Interaktion auch Prozesse, die sicherstellen, dass
die bearbeitenden Stellen Gber die getroffenen Entscheidungen der Geschéaftsleitung informiert werden.

Einen Teilaspekt der Aufbau- und Ablauforganisation stellt das Vorhandensein eines bergreifenden Verhaltenskodex fur
das gesamte Personal, einschlieBlich der Geschaftsleitung und der Fiihrungskrafte, dar. Die R+V hat bereits im Jahr
2004 die Richtlinie ,Verhaltensgrundsatze fir den Geschéaftsverkehr” verabschiedet. Sie gilt fir die gesamte Mitarbeiten-
denschaft und samtliche Fiihrungskrafte unterhalb des Vorstandes und enthalt bspw. Regelungen zum Umgang mit Inte-
ressenkonflikten, Insiderwissen oder zur Annahme von Zuwendungen. Die Mitglieder der Vorstande haben sich im Wege
von Selbstverpflichtungserklarungen Verhaltensgrundsatze auferlegt, die den Inhalten dieser Richtlinie entsprechen.

Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat iberwacht die Geschéaftsflihnrung des Vorstands nach den gesetzlichen und satzungsgemafen Vor-
schriften fortlaufend, begleitet diese beratend und entscheidet Giber die vorgelegten zustimmungspflichtigen Geschéafte.
Die Uberwachungsaufgabe des Aufsichtsrats bezieht sich insbesondere auch auf die Wirksamkeit des Risikomanage-
mentsystems, des internen Kontrollsystems sowie des internen Revisionssystems. Der Aufsichtsrat setzt sich zum Stich-
tag aus den folgenden Personen zusammen:

Aufsichtsrat

Dr. Klaus Endres

X Vorsitzender des Vorstands, R+V Allgemeine Versicherung AG, Wiesbaden
Vorsitzender

Jens Hasselbacher

Stellv. Vorsitzender Mitglied des Vorstands, R+V Versicherung AG, Wiesbaden

Tillmann Lukosch Mitglied des Vorstands, R+V Versicherung AG, Wiesbaden

Der Aufsichtsrat wird grundsatzlich durch den Vorstand informiert.
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Da der Aufsichtsrat nur aus drei Mitgliedern besteht, hat er auf die Bildung von Ausschiissen verzichtet. Der Aufsichtsrat
fungiert gleichzeitig als Prifungsausschuss.

Die Berichterstattung der Bereichsleiter der internen Revision, des Rechnungswesens, des Konzern-Risikomanage-
ments, der Compliance-Funktion sowie die Berichterstattung des Verantwortlichen Aktuars erfolgt (als ausschliefliche
oder zuséatzliche Berichterstattung) direkt an den Aufsichtsrat.

Ausschiisse und Kommissionen des Vorstands

Wesentliches Element der R+V Governance-Struktur sind auch die Konzernausschisse und -kommissionen. Der Vor-
stand der R+V Versicherung AG als Konzernobergesellschaft hat verschiedene Ausschiisse und Kommissionen einge-
setzt. Diese sind jeweils mit mindestens einem Mitglied des Vorstands besetzt. Ausschisse entscheiden fir den Vor-
stand und sind daher mehrheitlich mit Vorstandsmitgliedern besetzt; die tibrigen Mitglieder haben kein Stimmrecht. Kom-
missionen dienen vorwiegend der Koordination einer Ressortverantwortlichkeit, die auch andere Ressorts betrifft. Die
Leitung der Kommission liegt daher beim jeweils federfihrenden Ressort. Die Ausschisse und Kommissionen bereiten
Beschlussfassungen des Vorstandes vor. Dariber hinaus berichten sie mindestens jahrlich an den Vorstand und stellen
somit eine wichtige Informationsquelle des Vorstands im Rahmen der angemessenen Interaktion dar. Die Berichterstat-
tung Uber die Arbeit der Ausschisse und Kommissionen obliegt dabei dem bzw. der jeweiligen Vorsitzenden. Die in den
Ausschissen und Kommissionen vertretenen Vorstandsmitglieder unterrichten ihrerseits die Ubrigen Ausschuss- bzw.
Kommissionsmitglieder. Zustandigkeiten, Zusammensetzung und Verfahrensablaufe der Ausschiisse und Kommissionen
sind in ihren Geschaftsordnungen geregelt.

Nachfolgend sind die wesentlichen Ausschiisse und Kommissionen beschrieben:
Riickversicherungsausschuss

Der Rickversicherungsausschuss entscheidet Uber die Ruckversicherungspolitik und den Abschluss bestimmter Rick-
versicherungsgeschafte, die ihm durch die Zeichnungsrichtlinie der aktiven Rickversicherung zugewiesen sind. Er steht
zwischen der Entscheidungskompetenz des Ressortvorstands Riickversicherung und der Entscheidungskompetenz des
Gesamtvorstands. Der Riickversicherungsausschuss bereitet ferner die Beschlussfassung des Vorstands Uber die
Grundsétze der Riickversicherungspolitik und ihrer Anderung vor. Des Weiteren obliegt ihm die regelmaRige Uberprii-
fung der Auswirkungen von Riickversicherungsentscheidungen und der Ableitung von Riickversicherungsstrukturen und
Haftungsstrecken auf die Risikotragfahigkeit der R+V Gruppe sowie der Einzelgesellschaften. Weitere Zustandigkeiten
hat der Riickversicherungsausschuss im Kontext der Empfehlung zum Einkauf von Riickversicherungsprodukten, der
Auswahl der Risikominderungspartner, der Kiindigung von Riickversicherungsschutz, der Uberwachung der Risiken, die
aus dem Risikotransfer mittels Riickversicherung entstehen und der Entgegennahme bestimmter riickversicherungsbe-
zogener Berichterstattungen. Der Rickversicherungsausschuss tagt halbjahrlich.

Investitionskommission

Die Investitionskommission tritt regelmaRig (mindestens vierteljahrlich) zusammen und entscheidet tiber die Investitionen
im Unternehmen. Sie empfiehlt dem Vorstand der R+V Versicherung AG die Zusammensetzung eines Themenportfolios.
Unterjahrige Anderungen des Portfolios liegen in der Entscheidungsbefugnis der Investitionskommission. Dariiber hinaus
bereitet die Investitionskommission auch Beschlussfassungen des Vorstands der R+V Versicherung AG uber die
Grundsatze der Investitionspolitik vor. Ferner obliegt ihr die Festlegung, fortlaufende Kontrolle und Anpassung des Pro-
jektportfolios und des Investitionscontrollingverfahrens sowie die Uberpriifung und Kommunikation von wesentlichen Nut-
zen- oder Kostendnderungen an den Vorstand der R+V Versicherung AG.

Omnikanal- und Produktkommission

Die Omnikanal- und Produktkommission (OPK) tagt mindestens vierteljahrlich und bereitet die Ausrichtung der Produkt-
entwicklung bzw. der omnikanalen Produktstrategie fiir die Entscheidung im Vorstand der R+V Versicherung AG vor.
Neue Produkte und wesentliche Anderungen an bestehenden Produkten bediirfen der Zustimmung der OPK. Ferner
prift sie, ob eine Entscheidung der Investitionskommission, des Ausschusses Kunde und Prozesse oder des Vorstands
der R+V Versicherung AG erforderlich ist. Des Weiteren bereitet sie die Beschlussfassung tiber neue Produkte, Anpas-
sungen bestehender Produkte, Tarife und Bedingungen, Produkteinstellungen sowie die omnikanale Angebotsgestaltung
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vor, soweit sie nach der Geschéaftsordnung der OPK einer Beschlussfassung der Investitionskommission oder des Hol-
ding-Vorstandes bedurfen.

Die OPK legt ferner den Produkt-Management-Prozess (PMP) fest und verantwortet seine Anwendung auf die PMP-
relevanten Geschéftsvorfélle. Des Weiteren bereitet sie die Beschlussfassung des Vorstands tber die Festlegung von
Zielgruppen vor und leitet aus denen von ihr entgegengenommenen Nutzenberichten (ein und zwei Jahre nach Pro-
dukteinfihrung) und ABC-Analysen etwaigen Handlungsbedarf fiir die betroffenen Organisationseinheiten ab.

Daruber hinaus stimmt die OPK die Anforderungen an das omnikanale Produktportfolio sowie an die Produktentwicklung
spartenubergreifend aufeinander ab, prift, ob die Produkte den Anforderungen der omnikanalen Marktstrategie entspre-
chen und halt nach, ob die definierten Ziele und strategischen Leitplanken der omnikanalen Marktbearbeitung eingehal-

ten werden.

Risikokommission

Die Risikokommission bearbeitet die ressortiibergreifenden Fragestellungen und Themen im Zusammenhang mit dem
Risikomanagementsystem und dem operativen Risikomanagement. In diesem Kontext wurden ihr zahlreiche Aufgaben
zugewiesen. Beispielsweise behandelt die Risikokommission einmal jahrlich die gesellschaftsindividuellen Limite fur die
Risikotragfahigkeit zur Vorbereitung der Beschlussfassung durch den Vorstand, gibt die Risikostrategie fur die Be-
schlussfassung durch den Vorstand frei, unterstiitzt den Vorstand im ORSA-Prozess (regular und ad hoc) und bereitet
die Ergebnisse des ORSA-Prozesses zur Beschlussfassung durch die Geschaftsleitungsorgane vor. Neben zahireichen
weiteren Aufgaben unterstltzt die Risikokommission auch die Risikomanagement-Funktion bei der libergeordneten Ein-
schatzung der jederzeitigen Risikotragféhigkeit (regulatorisch, 6konomisch) sowie der indikatorbasierten Risikoeinschat-
zung pro Gesellschaft und fiir die Gruppe.

Kapitalkommission

Die Kapitalkommission wurde zum 01. Januar 2024 eingerichtet und tritt an die Stelle des Kapitalkomitees. Die Kapital-
kommission stellt Transparenz Uber die Rentabilitdt des eingesetzten Kapitals her. In diesem Zusammenhang wird die
operative Planung im Hinblick auf die daraus resultierende Kapitalausstattung beurteilt und Auswirkungen der Planung
auf den Unternehmenswert aufgezeigt. Zur Erflllung der gesetzlichen Kapitalanforderungen erstellt und Gberwacht die
Kapitalkommission die Kapitalmanagementplane, bringt Beschlussempfehlungen in den Vorstand ein und leitet Kapital-
malnahmen ein. Die Kapitalkommission informiert die Risikokommission uber risikorelevanten Sachverhalten, insbeson-
dere hinsichtlich KapitalmalRnahmen.

Weitere Governance-Gremien

Neben den genannten Ausschiissen und Kommissionen existieren weitere Gremien, die wichtige Governance-Aufgaben
wahrnehmen. Besondere Bedeutung haben dabei die Fuhrungskreise, die Nachhaltigkeitskommission, das Komitee der
versicherungsmathematischen Funktionen (VMF-Komitee), die Compliance-Konferenz sowie die Sicherheits- und BCM-
Konferenz (SBK).

Schliisselfunktionen

Die Solvency II-Governance-Vorgaben enthalten spezifische Organisationsanforderungen fiir vier aus aufsichtsrechtli-
cher Sicht besonders wichtige Bereiche des Versicherungsunternehmens. Die Organisationseinheiten, denen die Aufga-
ben dieser vier Themengebiete zugewiesen sind, werden als Schliisselfunktionen bezeichnet: Risikomanagementfunk-
tion, Compliance-Funktion, interne Revision sowie versicherungsmathematische Funktion.

Unter einer Funktion ist dabei priméar der Mitarbeitendenkreis zu verstehen, der die jeweiligen Aufgaben wahrnimmt.
Funktionen bestehen aus einer Organisationseinheit, einem Teil dieser Organisationseinheit oder sind aus mehreren
Organisationseinheiten oder mehreren Teilen von Organisationseinheiten zusammengesetzt. Fir jede Schlisselfunktion
ist eine verantwortliche Person festgelegt, der die Letztverantwortung fir die ordnungsgemafe Erfiillung der Aufgaben
ihrer Schlisselfunktion zukommt.

Die RVD hat die vier Schlisselfunktionen eingerichtet und in die Aufbau- und Ablauforganisation integriert.

17



18

B Governance-System

In der R+V Gruppe sind die Schlisselfunktionen auf einzelne R+V-Gesellschaften ausgegliedert worden, die diese
Schlisselfunktionsaufgaben flr die anderen betroffenen R+V-Unternehmen als Dienstleister erbringen. Die Schliissel-
funktionen ,Risikomanagement®, ,Compliance” und ,interne Revision® sind bei der RVV angesiedelt, die diese Schlissel-
funktionsaufgaben fir sich selbst sowie als Dienstleister fir die anderen deutschen R+V-Versicherungsunternehmen
erbringt. Die versicherungsmathematische Funktion erbringt die RVV hingegen nur fir sich selbst, nicht als Dienstleister
fur andere Gesellschaften. Die versicherungsmathematischen Funktionen der R+V-Kompositgesellschaften sind bei der
R+V Allgemeine Versicherung AG angesiedelt bzw. auf diese ausgegliedert, die versicherungsmathematischen Funktio-
nen fur die Gesellschaften des Ressorts Personenversicherung sind bei der R+V Lebensversicherung AG angesiedelt
bzw. auf diese ausgegliedert. Alle Schlisselfunktionen sind organisatorisch direkt unter den jeweiligen Vorstandsressorts
angesiedelt.

Fir die Governance-Struktur der R+V nehmen die Schlisselfunktionen eine wichtige Stellung im Konzept der drei Vertei-
digungslinien (3 lines of defence-concept) ein. Das Konzept dient der Sicherstellung eines funktionsfahigen Uberwa-
chungs- und Kontrollsystems im Unternehmen. Die erste Verteidigungslinie umfasst die Risikokontrolle und -steuerung
der operativen Einheiten selbst. Die zweite Verteidigungslinie bilden die Risikomanagementfunktion, die Compliance-
Funktion und die versicherungsmathematische Funktion. Eine prozessunabhangige Letztpriifung erfolgt durch die interne
Revision, die als dritte Verteidigungslinie fir die nachgelagerte Prifung der operativen Tatigkeiten, aber auch der Tatig-
keit der anderen drei Schlusselfunktionen zustandig ist.

In aufbauorganisatorischer Hinsicht stellt die R+V sicher, dass jede Schliisselfunktion eine angemessene Stellung inner-
halb der Aufbauorganisation sowie klar festgelegte Zustandigkeiten und Befugnisse besitzt. Dies wird in den internen
R+V-Leitlinien der vier Schlisselfunktionen festgelegt, in denen die Stellung der jeweiligen Schlisselfunktion im Unter-
nehmen, ihre Kompetenzen sowie ihre organisatorische Einbindung festgelegt ist. Wesentlicher Aspekt ist hierbei die
direkte Berichterstattung gegentiber dem Vorstand, die turnusmagig mindestens einmal jahrlich in gesonderten schriftli-
chen Berichten sowie darliber hinaus ad hoc bei besonderem Anlass erfolgt.

Auch die Ablauforganisation der Schltsselfunktionen sowie die Sachverhalte, die an die jeweilige Schlisselfunktion zu
melden sind, werden in der jeweiligen internen Leitlinie festgelegt.

Die Risikomanagementfunktion ist zentral / dezentral organisiert. Die zentrale Risikomanagement-Stelle ist organisato-
risch bei der RVV angesiedelt und wird dort vom Bereich ,Gesamtrisikomanagement* wahrgenommen. Sie fiihrt die Risi-
komanagement-Aufgaben kooperativ mit den dezentralen Risikomanagement-Stellen der jeweiligen Ressorts aus. Zent-
rales Koordinations-, Entscheidungs- und Informationsgremium ist die Risikokommission. Die tbrigen deutschen R+V
Versicherungsunternehmen haben die Risikomanagement-Funktion an die RVV ausgegliedert. Die Risikomanagement-
funktion unterstutzt den Vorstand und die anderen Funktionen bei einer effektiven Handhabung des Risikomanagement-
systems und tberwacht sowohl dieses als auch das Risikoprofil. Sie ist fir die Identifikation, Analyse und Bewertung der
Risiken im Rahmen des Risikomanagementprozesses sowie fir die Durchfiihrung des ORSA verantwortlich. Dies
schlieRt die Fritherkennung, vollstandige Erfassung und interne Uberwachung aller wesentlichen Risiken ein. Dabei
macht die Risikomanagementfunktion grundlegende Vorgaben tber die fir alle Gesellschaften der R+V Versicherungs-
gruppe anzuwendenden Risikomessmethoden. Damit soll ein konsistentes Risikomanagement sichergestellt werden.
Dariiber hinaus berichtet das Risikomanagement die Risiken an die Risikokommission, den Vorstand und den Aufsichts-
rat. Der Inhaber der Risikomanagementfunktion berichtet unmittelbar an den Vorstand.

Die Compliance-Funktion ist zentral/dezentral organisiert. Die zentrale Compliance-Stelle ist organisatorisch bei der R+V
Versicherung AG eingerichtet und wird dort vom Bereich Konzern-Recht wahrgenommen, bei dem auch die zentrale
Rechtsabteilung angesiedelt ist. Die Compliance-Tatigkeit wird von der zentralen Stelle in Kooperation mit den dezentra-
len Compliance-Stellen der Vorstandsressorts durchgefiihrt. Zentrales Koordinations-, Informations- und Entscheidungs-
gremium der Compliance-Funktion ist die Compliance-Konferenz. Die Ubrigen deutschen R+V Versicherungsunterneh-
men haben die Compliance-Funktion an die R+V Versicherung AG ausgegliedert. Die Aufgabe der Compliance-Funktion
liegt vorrangig in der Uberwachung der Einhaltung der externen Anforderungen sowie in der Sicherstellung der Rechtma-
Rigkeit interner Verfahren und Vorgaben. Dartber hinaus berat sie den Vorstand in Bezug auf die Einhaltung der fiir den
Betrieb des Versicherungsgeschafts geltenden Gesetze und Verwaltungsvorschriften, beurteilt die moglichen Auswirkun-
gen von Anderungen des Rechtsumfeldes fiir das Unternehmen und identifiziert und beurteilt das mit der Verletzung der
rechtlichen Vorgaben verbundene Risiko (Compliance-Risiko). Der Inhabende der Compliance-Funktion berichtet unmit-
telbar an den Vorstand und ist organisatorisch direkt dem Vorstandsvorsitzenden der R+V Versicherung AG zugeordnet.
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Die Schlusselfunktion Interne Revision ist bei der RVV angesiedelt und wird dort vom Bereich Konzern-Revision ausge-
Ubt. Die Ubrigen deutschen R+V Versicherungsunternehmen haben die Interne Revision an die RVV ausgegliedert. Die
Interne Revision prift die Einhaltung der internen Regelungen, insbesondere auch des Risikomanagementsystems, und
deren Wirksamkeit. Die Konzern-Revision ist eine von den operativen Geschéaftsbereichen losgeldste, unabhangige und
organisatorisch selbstéandige Funktion. Sie ist der Geschéaftsleitung unterstellt und organisatorisch direkt dem Vorstands-
vorsitzenden der RVV zugeordnet. Zur Behebung festgestellter Defizite werden MaRnahmen vereinbart und von der
Konzern-Revision nachgehalten.

Die versicherungsmathematische Funktion der RVD wird durch Mitarbeiter im Zentralen Aktuariat Komposit wahrgenom-
men. Die R+V Direktversicherung AG, die Condor Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft, die KRAVAG-ALLGE-
MEINE Versicherungs-AG, die KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG, die KRAVAG-SACH Versicherung des Deut-
schen Kraftverkehrs VaG sowie die Vereinigte Tierversicherung Gesellschaft a.G. haben die versicherungsmathemati-
sche Funktion auf die R+V Allgemeine Versicherung AG ausgegliedert, die fur diese Gesellschaften ebenfalls von Mitar-
beitern im Zentralen Aktuariat Komposit erbracht wird. Die versicherungsmathematische Funktion ist in erster Linie mit
Kontrollaufgaben im Hinblick auf die ordnungsgemafRe Bildung der versicherungstechnischen Riickstellungen in der Sol-
vabilitétsiibersicht betraut. Im Einzelnen koordiniert sie die Berechnung der versicherungstechnischen Ruiickstellungen,
gewabhrleistet die Angemessenheit der der Berechnung zugrundeliegenden Annahmen, Methoden und Modelle. Dartiber
hinaus bewertet sie die Qualitat der bei der Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellungen verwendeten Da-
ten und Informationstechnologiesysteme. Mindestens einmal jahrlich berichtet die versicherungsmathematische Funktion
schriftlich an den Vorstand. Dariiber hinaus gibt die versicherungsmathematische Funktion eine Stellungnahme zur all-
gemeinen Zeichnungs- und Annahmepolitik und zur Angemessenheit der Rickversicherungsvereinbarungen ab.

Wesentliche Anderungen am Governance-System
Ab dem 01. Januar 2024 wurde die Kapitalkommission eingerichtet und tritt an die Stelle des Kapitalkomitees.
Verguitungspolitik und -system

Die europaischen und nationalen Solvency II-Vorgaben legen allgemeine Grundséatze und konkrete Anforderungen an
die Vergutungssysteme von Versicherungsunternehmen fest.

Fir die Vergutung aller Mitarbeitenden werden allgemeine Grundprinzipien vorgegeben, die folgende Kernelemente der
Vergltungspolitik der R+V definieren:

> Einklang mit der Geschafts- und Risikomanagementstrategie des Unternehmens, seinem Risikoprofil, seinen Zielen,
seinen Risikomanagementpraktiken sowie den langfristigen Interessen und der langfristigen Leistung des Unterneh-
mens als Ganzes

> MaBnahmen zur Vermeidung von Interessenkonflikten

»  Férderung eines soliden und wirksamen Risikomanagements und keine Ermutigung zur Ubernahme von Risiken, die
die Risikotoleranzschwellen des Unternehmens Ubersteigen

>  Keine Gefahrdung der Fahigkeit des Unternehmens, eine angemessene Kapitalausstattung aufrechtzuerhalten.

Aufsichtsrat

Die Vergutung des Aufsichtsrates wurde durch Beschluss der Hauptversammlung als Fixvergltung festgelegt. Da der
Aufsichtsrat die Leitung des Unternehmens durch den Vorstand liberwachen soll, wird keine an die Erreichung von Zie-
len gekoppelte variable Vergutung fir den Aufsichtsrat vorgesehen. Soweit vorhanden ist fur die Tatigkeit in einem Aus-
schuss ein zusatzlicher Vergltungsanspruch festgelegt. Daneben besteht ein Anspruch auf konkret verauslagte Reise-
kosten. Aktien oder Aktienoptionen werden als Teil der Vergltung nicht gewahrt. Zusatzrenten- oder Vorruhestandsrege-
lungen existieren nicht.

Vorstand
Das Vergutungssystem fur den Vorstand férdert eine angemessene, transparente und auf eine nachhaltige Entwicklung

ausgerichtete Vergltungsentscheidung durch den Aufsichtsrat. Es ist mit dem Steuerungssystem der R+V verkniipft. Die
Ableitung der Ziele fiir die variable Vorstandsvergitung erfolgt aus der Geschafts- und Risikomanagementstrategie.
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Nachhaltigkeitsrisiken wird durch Einbeziehung in das Risikomanagementsystem Rechnung getragen, das mit der Ver-
zielung des Vergutungssystems verknupft ist. ,Nachhaltigkeitsrisiko ist ein Ereignis oder eine Bedingung in den Berei-
chen Umwelt, Soziales oder Unternehmensfihrung, dessen beziehungsweise deren Eintreten tatsachlich oder potenziell
negative Auswirkungen auf den Wert der Investition oder auf den Wert der Verbindlichkeit haben kénnte. Eine Beriick-
sichtigung in den Zielvorgaben fiir den Bonus erfolgt. Die Ziele werden aus der operativen Planung in einem rollierenden
mehrjahrigen Planungsprozess abgeleitet. Bei der Vergiitung des Vorstands achtet der Aufsichtsrat auf ein angemesse-
nes Verhaltnis der Vergltung zu den Aufgaben und Leistungen des Vorstandes sowie zur Lage des Unternehmens. Au-
Rerordentlichen Entwicklungen werden durch eine Obergrenze der variablen Vergitung Rechnung getragen. Unter Be-
riicksichtigung bestehender vertraglicher Anspriiche Uberprift der Aufsichtsrat das Vergutungssystem und die Vergu-
tungshohe regelmafig auf ihre Angemessenheit.

Die Mitglieder des Vorstands nehmen ihr Mandat auf der Grundlage ihres Arbeitsvertrags mit der R+V Allgemeine Versi-
cherung AG wahr. Neben der Vergiitung flr die Beschaftigung bei der R+V Allgemeine Versicherung AG, die Festbe-
zlige sowie eine variable Vergitung umfasst, erhalten sie als Vorstand der RVD einen Bonus als variable Vergiitung. Der
Bonus ist als Jahresbonus ausgestaltet. Die Hohe des Bonus betragt ca. 5, 14 bzw. 18 % der Gesamtvergitung. Die
variable Vergltung basiert auf der Jahresperformance. Sie kann bei deutlicher Zielverfehlung entfallen. Die variable Jah-
resvergltung orientiert sich an den Zielvorgaben, die sich aus der Geschéafts- und Risikomanagementstrategie ableiten.
Die festgesetzten Ziele sind zu 50 % Unternehmensentwicklungsziele (Konzernziele) und zu 50 % personliche Ziele. Es
wird dabei darauf geachtet, dass sowohl finanzielle als auch nicht-finanzielle Ziele vorgegeben werden. Jedes Ziel ist mit
einem Zielgewicht ausgestattet.

Die aufgeschobene Auszahlung eines wesentlichen Teils der variablen Jahresvergltung in Héhe von 60 % der variablen
Vergutung ermdglicht eine nachtragliche Abwartskorrektur (Malus/ Auszahlungsvorbehalt). Nur ein Teil des erzielten
Jahresbonus wird nach Ablauf des einjahrigen Beurteilungszeitraumes (Geschaftsjahr) und Festsetzung durch den Auf-
sichtsrat sofort ausgezahlt. Ein wesentlicher Anteil steht dagegen unter Auszahlungsvorbehalt und wird erst nach Ablauf
von drei weiteren Jahren ausgezahlt. Der Aufsichtsrat beurteilt die Voraussetzung der Auszahlung auf der Grundlage der
Entwicklung des Aktienwerts nach Ablauf von drei Jahren. Die Entscheidung erfolgt durch Beschluss des Aufsichtsrates.

Aktienoptionen oder Aktien werden als Teil der Vergutung nicht gewahrt. In den vertraglichen Vereinbarungen verpflich-
ten sich die Vorstandsmitglieder wahrend des gesamten Zeitraums, keine personlichen Hedging Strategien zu verfolgen
und nicht auf vergiitungs- oder haftungsbezogene Versicherungen zurlickzugreifen, die die in den Vergltungsregelun-
gen verankerten Risikoanpassungseffekte unterlaufen wiirden.

Vergiitung nichtleitender und leitender Mitarbeitender

Die Vergutung der nichtleitenden Mitarbeitenden im Innendienst richtet sich grundsatzlich nach der aktuellen Fassung
des Manteltarifvertrages und des Gehaltstarifvertrages der Versicherungswirtschaft. Die R+V-internen Vergiitungsvorga-
ben fir leitende und nichtleitende Mitarbeitende sind in separaten internen Leitlinien fir den Innendienst und fiir den Au-
Rendienst festgelegt. Die Vergltungsleitlinien stellen insbesondere sicher, dass die Vergltungsvorgaben im Einklang mit
der Geschéafts- und Risikomanagementstrategie des Unternehmens sowie mit seinem Risikoprofil stehen und dass die
Erfolgskriterien, nach denen sich die variable Vergiitung bemisst, keine Interessenkonflikte schaffen und nicht zur Uber-
nahme von Risiken ermutigen, die die Risikotoleranzschwellen des Unternehmens Ubersteigen.

Das Jahreszielgehalt der nichtleitenden Mitarbeitenden im Innendienst setzt sich fur Tarifmitarbeitende aus dem Jahres-

grundgehalt und den Sonderzahlungen (Urlaubs- und Weihnachtsgeld) zusammen. Bei nichtleitenden Mitarbeitenden mit
variabler Vergutung und leitenden Angestellten im Innendienst besteht das Jahreszielgehalt aus dem Jahresgrundgehalt

und dem Anteil der variablen Vergitung bei 100%iger Zielerreichung.

Den Gberwiegenden Anteil der Vergiitung des Innendienstes bildet generell das fixe Grundgehalt. Die variable Vergiitung
setzt sich aus einer Tantieme sowie einer Bonifikation zusammen. Die Hohe der Tantieme hangt von der Erreichung be-
stimmter Unternehmensziele ab, wobei 75% der Zieltantieme fix sind. Die Hohe der Bonifikation richtet sich nach dem
Grad der Erreichung individueller und gegebenenfalls auch auf die Organisationseinheit bezogener Ziele.

Auch im AuBlendienst setzt sich die variable Vergltung aus einer Tantieme sowie einer Bonifikation zusammen. Die
Hohe der Tantieme hangt von der Erreichung bestimmter Unternehmensziele ab, wobei 75% der Zieltantieme fix sind.
Die Hohe der Bonifikation richtet sich nach dem Grad der Erreichung individueller und gegebenenfalls auch auf die Orga-
nisationseinheit bezogener Ziele. Im AuRendienst werden als zusatzlicher variabler Vergitungsbestandteil Provisionen
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ausgelobt. Die Hohe der Provisionen richtet sich nach dem Umfang vermittelter neuer Versicherungsvertrage und der
Erweiterung bestehender Versicherungsvertrage.

Anspruche auf Aktienoptionen oder Aktien, die mit der Erreichung individueller oder kollektiver Erfolgskriterien verbunden
waren, werden als Teil der Vergltung nicht gewahrt. Lediglich die Héhe bzw. der Zielerreichungsgrad der variablen Ver-
gltungsbestandteile ist an die Erreichung individueller und kollektiver Erfolgskriterien gekoppelt. Die Ableitung der Ziele
fur die variable Vergltung der nichtleitenden und leitenden Mitarbeitender erfolgt aus der Geschéafts- und Risikomanage-
mentstrategie. Die Ziele werden aus der operativen Planung in einem rollierenden, mehrjahrigen Planungsprozess abge-
leitet. Das Vergltungssystem der nichtleitenden und leitenden Mitarbeitenden ist mit dem Vergitungssystem des Vor-
stands verknupft. Soweit moglich und sachgerecht werden identische oder vergleichbare Konzernziele ausgewahlt. Ins-
besondere bei der Vergutung der leitenden Mitarbeitenden achtet der Vorstand auf ein angemessenes Verhaltnis der
Verglitung zu den Aufgaben und Leistungen sowie zur Lage des Unternehmens. AuRRerordentlichen Entwicklungen wird
unter anderem auch durch eine feste Obergrenze der variablen Vergiitung Rechnung getragen.

Risk-Taker, Inhaber der Schliisselfunktionen und Hauptbevollmichtigte

Die Risk-Taker, Inhaber der Schliisselfunktionen sowie die Hauptbevollmachtigten erhalten ein Jahreszielgehalt, das
neben fixen Gehaltsbestandteilen auch variable Gehaltsbestandteile — Tantieme und Bonifikation - enthalt. Diese vari-
able Vergltung hangt von der Erreichung quantitativer und qualitativer Ziele ab. Um im Sinne einer nachhaltigen Unter-
nehmensentwicklung der Art und dem Zeithorizont der Geschéftstatigkeit des Unternehmens Rechnung zu tragen, wird
im April des Folgejahres nicht die komplette Summe aus tatsachlicher Tantieme und individueller Bonifikation ausge-
zahlt. Die Auszahlung eines wesentlichen Teils der variablen Verguitung in Hohe von 40% (bei Vertrdgen vor dem
1.1.2017 30%) wird um drei Jahre aufgeschoben und erfolgt im April des dem dritten Jahr folgenden Jahres. Die Hohe
der Auszahlung des aufgeschobenen variablen Teils richtet sich nach der Entwicklung des Unternehmenswertes nach
drei Jahren. Falls dieser Wert nicht erreicht wird, kann der Auszahlungsbetrag gekiirzt werden oder entfallen. Aktien oder
Aktienoptionen werden als Teil der Verglitung nicht gewahrt. Zusatzrenten- oder Vorruhestandsregelungen bestehen
nicht.

Wesentliche Transaktionen

Alleinige Anteilseignerin der RVD ist die R+V KOMPOSIT Holding GmbH. Zwischen beiden Gesellschaften besteht ein
Gewinnabfuhrungsvertrag. Darlber hinaus nehmen beide Gesellschaften am internen Cashpooling der R+V-Gruppe teil.

Im Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen Transaktionen mit Mitgliedern des Vorstands oder Aufsichtsrats.

Personen, die ein Versicherungsunternehmen tatsachlich leiten und Personen, die andere Schliisselaufgaben wahrneh-
men, missen gewisse Anforderungen an die fachliche Eignung und die personliche Zuverlassigkeit erflillen — die soge-
nannten Fit & Proper-Anforderungen (§ 24 Abs. 1 VAG).

Insbesondere folgende Personen unterliegen den Fit & Proper-Anforderungen:

Mitglieder des Vorstands

Mitglieder des Aufsichtsrats

die fur Schlusselfunktionen verantwortlichen Personen
die in Schlisselfunktionen tatigen Personen

~ v v v

Uber die vier Schliisselfunktionen hinaus wurden unternehmensintern keine weiteren sonstigen Schliisselaufgaben oder
Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten, identifiziert.
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Anforderungen an Fahigkeiten, Kenntnisse und Fachkunde
Vorstand

Die individuelle fachliche Eignung jedes Vorstandsmitglieds muss dieses in die Lage versetzen, eine solide und umsich-
tige Leitung des Unternehmens zu gewahrleisten. Hierzu muss das Mitglied Uber vertiefte theoretische und praktische
Kenntnisse in den wesentlichen Themenbereichen seiner Ressortzusténdigkeit, angemessene theoretische und prakti-
sche Kenntnisse im Versicherungsgeschaft, versicherungsspezifische Kenntnisse im Risikomanagement und der Infor-
mationstechnologie, ausreichende Kenntnisse aller Geschéaftsbereiche, um eine gegenseitige Kontrolle zu gewahrleisten
sowie Uber Leitungserfahrung verfliigen, die tber einen angemessenen Zeitraum auf einer héheren Verantwortungs-
ebene erworben wurde. Erforderlich sind ferner Erfahrungen und Kenntnisse in den Themenkomplexen Versicherungs-
und Finanzmarkte, Geschéftsstrategie und -modell, Governance-System, Finanzanalyse und versicherungsmathemati-
sche Analyse sowie regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen. Einschlagige Erfahrungen in anderen
Finanzsektoren und anderen Unternehmen sowie Qualifikationen auf den Gebieten Versicherung, Finanzen, Rechnungs-
legung, Versicherungsmathematik und Management werden beriicksichtigt.

Aufsichtsrat

Die Priifung der fachlichen Eignung eines zu bestellenden Aufsichtsratsmitglieds umfasst die Priifung der individuellen
fachlichen Eignung der Person. Die fachliche Eignung von Aufsichtsratsmitgliedern muss diese befahigen, ihre Kontroll-
funktion wahrzunehmen, die Geschaftstatigkeit des Unternehmens zu Uberwachen und die Entwicklung des Unterneh-
mens aktiv begleiten zu kdnnen. Hierzu mussen Aufsichtsratsmitglieder die von dem Unternehmen getatigten Geschafte
verstehen und deren Risiken fiir das Unternehmen beurteilen kénnen, mit den fiir das Unternehmen wesentlichen ge-
setzlichen Regelungen vertraut sein und tber ausreichende theoretische und praktische Kenntnisse aller Geschaftsbe-
reiche verfligen. Ferner sollen versicherungsspezifische Grundkenntnisse im Risikomanagement vorhanden sein bzw.
erworben werden. Berufliche und formale Qualifikationen, Kenntnisse und einschlagige Erfahrungen im Versicherungs-
sektor, anderen Finanzsektoren und anderen Unternehmen werden bertcksichtigt.

Darliber hinaus ist im Wege einer Gesamtschau zu prifen, ob durch die Bestellung der Person auch die kollektive Eig-
nung des Aufsichtsrats als Gesamtgremium sichergestellt ist. Eine Kollektivqualifikation muss (in Ubereinstimmung mit
den Vorgaben des BaFin-Rundschreibens ,Fachliche Eignung und Zuverlassigkeit von Mitgliedern von Verwaltungs-
oder Aufsichtsratsorganen gemafl VAG®) mindestens in den Themenfeldern Kapitalanlage, Versicherungstechnik, Rech-
nungslegung und Abschlusspriifung sowie bei Solvabilitats-lI-Versicherungsunternehmen des Bereichs (Partielles) Inter-
nes Modell, wenn ein solches verwendet wird, gegeben sein. Zudem muss mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrates
Uber Sachverstand auf dem Gebiet Rechnungslegung und mindestens ein weiteres Mitglied des Aufsichtsrates Uber
Sachverstand auf dem Gebiet Abschlusspriifung verfligen. Ferner missen die Mitglieder in ihrer Gesamtheit mit dem
Versicherungssektor vertraut sein.

Schliisselfunktions-Inhaber und Mitarbeitende in der Schliisselfunktion
Obgleich lediglich die beabsichtigte Bestellung von Schlisselfunktions-Inhabern einer Anzeigepflicht unterliegt, gelten
die versicherungsaufsichtsrechtlichen Anforderungen an Eignung und Zuverlassigkeit fiir Schlisselfunktions-Inhaber und

Mitarbeitende in den Schliisselfunktionen grundsétzlich gleichermalien.

Bei der R+V werden die Anforderungen an die fachliche Eignung von Schlisselfunktions-Inhabern und Schlisselfunkti-
ons-Mitarbeitenden im Profil der jeweiligen Stelle niedergelegt, das von der zustandigen Flihrungskraft festzulegen ist.

Schliisselfunktions-Inhaber

Die R+V stellt an die Schlisselfunktions-Inhaber folgende spezifischen Anforderungen hinsichtlich der fachlichen Qualifi-
kationen:

Risikomanagementfunktion:
> Abgeschlossenes Studium der Wirtschaftswissenschaften, Volkswirtschaft, Mathematik, Physik oder vergleichbaren

Abschluss in einem mathematisch/naturwissenschaftlich orientierten Studiengang
> RegelméaRige geeignete Weiterbildung in den relevanten Themen der Schlusselfunktion
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Erfahrung in fachlicher und disziplinarischer Fiuhrung

Mehrjahrige Erfahrung in einer Risikomanagement—Funktion eines Finanzdienstleistungs-unternehmens oder als
Berater in diesem Themengebiet in einer Unternehmensberatung

Fundierte Kenntnisse Uber die relevanten gesetzlichen Anforderungen fiir Versicherungen

Erfahrung in der Durchfiihrung von Risikoanalysen

Beherrschung der Zusammenhéange der Geschafts-/ Risikomodellierung von Versicherungen

Compliance-Funktion:

NN

v v v v v

Abgeschlossenes 2. Juristisches Staatsexamen

RegelmaRige geeignete Weiterbildung in den relevanten Themen der Schlisselfunktion

Erfahrung in fachlicher und disziplinarischer Fiihrung

Mehrjahrige Erfahrung in der Compliance- oder Revisions-Funktion einer deutschen Versicherungs- und
Ruckversicherungsunternehmung

Fundierte Kenntnisse Uber die relevanten gesetzlichen Anforderungen fiir Versicherungen und Kapitalanlagen
Vertrautheit mit den Compliance relevanten Rechtsvorschriften fir Versicherungsunternehmen

Vertrautheit mit den Compliance relevanten Rechtsvorschriften fir Finanzkonglomerate

Vertrautheit mit den geltenden internen Anforderungen und Regelungen der R+V-Gruppe

Erfahrung in der Durchfiihrung von Risikoanalysen

Versicherungsmathematische Funktion:

v v v v v v

Abgeschlossenes Studium der Mathematik oder vergleichbare akademische Ausbildung

RegelmaRige geeignete Weiterbildung in den relevanten Themen der Schlisselfunktion

Erfahrung in fachlicher und disziplinarischer Fiihrung

Mehrjahrige Erfahrung im Aktuariat oder in einer finanzmathematischen Funktion einer Versicherungsunternehmung
Fundierte Kenntnisse Uber die relevanten gesetzlichen Anforderungen fir Versicherungen

Erfahrung in der Durchfiihrung von Risikoanalysen

Interne Revision:

v v v v v v v

Jurist, Wirtschaftswissenschaftler oder vergleichbare Qualifikation

RegelmaRige geeignete Weiterbildung in den relevanten Themen der Schlisselfunktion
Erfahrung in fachlicher und disziplinarischer Fiihrung

Fundierte Kenntnisse Uber die relevanten gesetzlichen Anforderungen fir Versicherungen
Mehrjahrige Berufserfahrung in einer deutschen Versicherungsunternehmung
Vertrautheit mit geltenden internen Anforderungen und Regelungen der R+V-Gruppe
Erfahrung in der Durchfiihrung von Risikoanalysen

Mitarbeitende in Schliisselfunktionen

Die Eignungsanforderungen an die Schlisselfunktions-Mitarbeitenden setzen sich aus grundlegenden, auf die jeweilige
Schlisselfunktion bezogenen Anforderungen sowie aus den individuellen Anforderungen fiir die individuelle Stelle (fest-
gelegt in der jeweiligen Stellenbeschreibung) zusammen.

Risikomanagementfunktion:

>
>
>

Ausbildung oder Studium mit Bezug zu den Aufgaben der Risikomanagementfunktion
Erflllung der individuellen Vorgaben des jeweiligen Stellen-Funktionsprofils

Tiefere praktische Erfahrungen im Risikomanagement (nur fir leitende Mitarbeitende der Risikomanagementfunktion)

Compliance-Funktion:

v~ v v v

Vertrautheit mit dem Versicherungsgeschaft

Vertrautheit mit den fir den Zustandigkeitsbereich relevanten externen und internen Vorschriften
Erfahrung in der Durchfiihrung von Risikoanalysen

Flhrungserfahrung (nur firr die Leitungspersonen der dezentralen Compliance-Stellen)
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> Abgeschlossenes 1. und 2. juristisches Staatsexamen (nur fir die Mitarbeitenden der zentralen Compliance-Stelle)
Versicherungsmathematische Funktion:

> Ausbildung oder Studium mit Bezug zu den Aufgaben der versicherungsmathematischen Funktion
»  Erfullung der individuellen Vorgaben des jeweiligen Stellen-Funktionsprofils
»  Tiefere praktische Erfahrungen in versicherungsmathematischen Themengebieten

Interne Revision:

> Ausbildung oder Studium mit Bezug zu den Aufgaben der internen Revision, der Betriebsorganisation oder wesentli-
cher Tatigkeiten und Aufgaben in einem Versicherungsunternehmen

>  Erfillung der individuellen Vorgaben des jeweiligen Stellen-Funktionsprofils

> Fuhrungserfahrung (nur fur leitende Mitarbeitende der internen Revision)

Bewertung der fachlichen Qualifikation und der personlichen Zuverlassigkeit
Vorstand

Die Mitglieder des Vorstands werden vom Aufsichtsrat bestellt. Letzterer ist daher fir die Priifung und Sicherstellung von
fachlicher Eignung und Zuverlassigkeit der zu bestellenden Person verantwortlich. Bei der Priifung der Zuverlassigkeit
und der fachlichen Eignung wird der Aufsichtsrat durch den Bereich Konzern-Recht unterstiitzt, der eine Vorpriifung
durchfiihrt und den Aufsichtsrat — (iber den Aufsichtsratsvorsitzenden — vor seiner Entscheidung tber etwaige Auffallig-
keiten informiert. Hierzu erstellt der Bereich Konzern-Recht im Rahmen der Vorprifung bei Erstbestellungen von Mitglie-
dern des Vorstands ein Anforderungsprofil der zu besetzenden Vorstandsposition und priift die Erfiillung des Anforde-
rungsprofils.

Der Aufsichtsrat trifft die Entscheidung, ob die Person das Anforderungsprofil erfiillt und damit fachlich geeignet und zu-
verlassig ist inzident mit der Entscheidung zur Bestellung des Vorstandsmitglieds.

Wird ein Umstand bekannt, der eine Neubeurteilung der fachlichen Eignung oder der Zuverlassigkeit eines amtierenden
Vorstandsmitglieds gebietet, ist der Vorsitzende des Aufsichtsrates zu informieren. Von diesem ist unverziglich eine
Neuprufung der Eignung oder der Zuverlassigkeit durch den Aufsichtsrat einzuleiten.

Aufsichtsrat

Bei der Priifung der fachlichen Eignung und Zuverlassigkeit eines zu bestellenden Aufsichtsratsmitglieds wird der Auf-
sichtsrat durch den Bereich Konzern-Recht unterstitzt, der eine Vorpriifung durchfihrt und den Aufsichtsrat — tiber den
Aufsichtsratsvorsitzenden — vor seiner Entscheidung Uber etwaige Auffalligkeiten informiert.

Die Entscheidung Uber die fachliche Eignung und die Zuverlassigkeit der zu bestellenden Person sowie liber das Fortbe-
stehen der Kollektivqualifikation des Gesamtgremiums erfolgt inzident im Empfehlungsbeschluss an die Hauptversamm-
lung.

Sofern eine Gesellschaft den Vorgaben des MitbestG oder des DrittelbG unterliegt, erfolgt die Bestellung der Aufsichts-
ratsmitglieder der Arbeitnehmer durch Wahl. In diesem Fall findet die Uberpriifung der Eignung und der Zuverlassigkeit
nach Amtsantritt durch den Bereich Konzern-Recht statt.

Wird dem Aufsichtsrat ein Umstand bekannt, der eine Neubeurteilung der Eignung und/oder der Zuverlassigkeit eines
amtierenden Aufsichtsratsmitglieds gebietet, ist vom Aufsichtsratsvorsitzenden bzw. (sofern der Aufsichtsratsvorsitzende
betroffen ist) seinem Stellvertreter unverziiglich eine Neupriifung der Eignung und/oder der Zuverlassigkeit durch den
Aufsichtsrat einzuleiten.
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Schliisselfunktions-Inhaber und Mitarbeitende in der Schliisselfunktion

Obgleich lediglich die beabsichtigte Bestellung von Schlisselfunktions-Inhabern einer Anzeigepflicht unterliegt, gelten
die versicherungsaufsichtsrechtlichen Anforderungen an Eignung und Zuverlassigkeit fir Schlisselfunktions-Inhaber und
Mitarbeitende in den Schllsselfunktionen grundsatzlich gleichermal3en.

Eignung

Bei der R+V werden die Anforderungen an die fachliche Eignung von Schlisselfunktions-Inhabern und Schlusselfunkti-
ons-Mitarbeitenden im Profil der jeweiligen Stelle niedergelegt, das von der zustandigen Fuhrungskraft in Abstimmung
mit dem Bereich Personal zu erstellen ist. Im Rahmen der Priifung der fachlichen Eignung wird daher untersucht, ob die
jeweilige Person die Anforderungen der konkreten Stellenbeschreibung erflllt. Dabei legt die Fiihrungskraft insbeson-
dere den Lebenslauf, Qualifikationsnachweise und etwaige Arbeitszeugnisse der Person zugrunde.

Im laufenden Beschaftigungsverhaltnis wird die Eignung der Schlusselfunktions-Inhaber und der Schlisselfunktions-Mit-
arbeitenden durch eine jahrliche Beurteilung der Person und ihre fortlaufende, aufgabenbezogene Qualifizierung ge-
waéhrleistet.

Der Bedarf zur fachlichen Weiterbildung wird jahrlich anhand der fachlichen Anforderungen geman der jeweiligen Stel-
lenbeschreibung gepriift. Etwaigen Qualifizierungserfordernisse wird durch die Festlegung von Fortbildungs- bzw. Schu-
lungsmaRnahmen Rechnung getragen. Die Qualifizierungsmafinahmen werden von der Fuhrungskraft in Abstimmung
mit dem Schlisselfunktions-Inhaber bzw. mit dem Schllsselfunktions-Mitarbeitenden im Online-Entwicklungsplan doku-
mentiert.

Zuverlassigkeit

Die Zuverlassigkeit muss nicht positiv nachgewiesen werden, sondern wird vermutet, sofern keine Anhaltspunkte vorlie-
gen, die gegen eine Zuverlassigkeit sprechen. Im Rahmen der Zuverlassigkeitspriifung von Schlisselfunktions-Inhabern
und Schllsselfunktions-Mitarbeitenden werden bei der R+V die Person und ihr Werdegang daher auf solche, die Zuver-
lassigkeit kontraindizierende Aspekte untersucht. Hierzu dienen insbesondere der Lebenslauf der Person sowie ein von
der Person auszufillender Selbstauskunftsbogen, der inhaltlich im Wesentlichen der Selbstauskunft entspricht, die von
der BaFin bei der Anzeige eines Schlisselfunktionsinhabers verlangt wird. Die Zuverlassigkeitsprifung wird von der Per-
sonalabteilung durchgefiihrt.

Die Zuverlassigkeit der Schlisselfunktions-Inhaber und der Schllsselfunktions-Mitarbeitenden wird von der zustandigen
Fihrungskraft und dem Bereich Personal dauerhaft sichergestellt, indem bei Auffalligkeiten, die Indikatoren gegen eine
Zuverlassigkeit sein kdnnten, unverziglich eine Neupriifung der Zuverlassigkeit durchgefihrt wird.

Des Weiteren fordert der Bereich Personal in einem Turnus von fiinf Jahren vom jeweiligen Schliisselfunktions-Inhaber
bzw. der in der Schllsselfunktion mitarbeitenden Person eine Priifung der im Selbstauskunftsbogen vorgenommenen
Angaben.

Ziel des Risikomanagements

Unter einem Risikomanagementsystem ist die Gesamtheit der Regelungen, die einen strukturierten Umgang mit Chan-
cen und Risiken im Unternehmen sicherstellt, zu verstehen.

Aus der Risikokultur, der Geschaftsstrategie und den Unternehmenszielen werden die Ziele des Risikomanagementsys-
tems abgeleitet und in der Risikostrategie formuliert.

Ziel des Risikomanagements ist es, fiir die gesamte Geschaftstatigkeit die dauernde Erflllbarkeit der Verpflichtungen
aus den Versicherungen und hierbei insbesondere die Solvabilitat sowie die langfristige Risikotragfahigkeit, die Bildung
ausreichender versicherungstechnischer Riickstellungen, die Anlage in geeignete Vermdgenswerte, die Einhaltung der

25



26

B Governance-System

kaufmannischen Grundsatze einschlieRlich einer ordnungsgemafRen Geschaftsorganisation und die Einhaltung der Gbri-
gen finanziellen Grundlagen des Geschaftsbetriebs zu gewahrleisten.

Risiken ergeben sich aus nachteiligen Entwicklungen flr die Vermdgens-, Finanz- oder Ertragslage und bestehen in der
Gefahr von zukiinftigen Verlusten.

Der Vorstand tragt die Gesamtverantwortung fur die ordnungsgemafRe Geschaftsorganisation und damit auch fiur ein
angemessenes und wirksames Risikomanagement. Das Risikomanagement ist gemaR Geschéaftsverteilungsplan einem
Vorstand zugeordnet. Der Gesamtvorstand benennt den Inhaber der Risikomanagementfunktion und muss ihn eigeniniti-
ativ, angemessen und zeitnah Uber alle Tatsachen informieren, die fiir seine Aufgabenerfiillung erforderlich sein kénnen.

Die Risikomanagementfunktion ist so strukturiert, dass die Umsetzung des Risikomanagementsystems mafgeblich be-
fordert wird. Bei den R+V-Gesellschaften setzt sie sich aus dem Inhaber der Risikomanagementfunktion sowie aus der
zentralen (Gesamtrisikomanagement) und den dezentralen Risikomanagementeinheiten (Ressort-Risikomanagement)
zusammen, die die Aufgabe der Risikomanagementfunktion wahrnehmen.

Der Risikomanagementfunktion obliegen folgende Aufgaben:

> die Unterstiitzung des Vorstands und anderer Funktionen bei der effektiven Handhabung des Risikomanagementsys-
tems, in diesem Zusammenhang insbesondere

- die regelmafRige Bewertung, ob die Risikostrategie konsistent zur Geschéaftsstrategie ist,

- die regelmaRige Bewertung, ob die schriftlichen Leitlinien zum Risikomanagementsystem geeignet sind,

- die Férderung des Risikobewusstseins,

- die regelmaRige Bewertung und gegebenenfalls Weiterentwicklung der Methoden und Prozesse zur Risikobewer-
tung und -Uberwachung,

- das Vorschlagen von Limiten,

- die Beurteilung von geplanten Strategien unter Risikoaspekten,

»  die Uberwachung des Risikomanagementsystems, in diesem Zusammenhang insbesondere

- die Entwicklung von Prozessen und Verfahren zur Uberwachung des Risikomanagementsystems und
- die fortlaufende Uberwachung der Eignung des Risikomanagementsystems,

»  die Uberwachung des Risikoprofils des Unternehmens, in diesem Zusammenhang insbesondere

- die Identifikation, Bewertung und Analyse der Risiken mindestens auf aggregierter Ebene,

- die Uberwachung der MaRnahmen zur Risikobegrenzung,

- die Uberwachung der Limite sowie der Risiken auf aggregierter Ebene und

- die Koordination der Durchfiihrung und Dokumentation der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeur-
teilung,

» die Berichterstattung liber wesentliche Risikoexponierungen, das Risikoprofil sowie die Eignung des Risikomanage-
mentsystems und gibt Hinweise zumindest auf wesentliche Mangel bzw. Verbesserungspotentiale des Risikomana-
gementsystems,

> die Beratung des Vorstands in Fragen des Risikomanagements und die Weiterentwicklung dieses.

Die Risikomanagementfunktion arbeitet bei der Erstellung der Solvabilitadtstibersicht sowie bei der Bewertung von Risi-
ken eng mit der versicherungsmathematischen Funktion zusammen.

Risikostrategie

Die vom Vorstand festgelegte Risikostrategie wird aus der Geschéaftsstrategie abgeleitet und umfasst Aussagen zu Art,
Umfang und Komplexitat der Risiken sowie zur Risikotragfahigkeit. Die Risikokommission bereitet die Beschlussfassung
des Vorstands zur Risikostrategie inkl. der Limite fur die Risikotragfahigkeit vor. Eine Beschlussfassung Uber die Risi-
kostrategie erfolgt jahrlich.
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Bei der Entscheidung Uber die Geschéaftsstrategie wird das Ergebnis der vorausschauenden Beurteilung der unterneh-
menseigenen Risiken bertcksichtigt. In der Risikostrategie sind Strategien zur Steuerung der wesentlichen Risiken und
deren Auswirkungen auf den Solvenzkapitalbedarf (SCR), den Gesamtsolvabilitdtsbedarf (Overall Solvency Needs,
OSN), die Eigenmittel sowie MaRnahmen (Kapitalunterlegung und/oder Risikominderungstechniken) entsprechend dem
Risikoprofil enthalten.

Die Steuerung basiert auf der vorausschauenden Beurteilung von Erfolgsfaktoren sowie auf der Ableitung von Zielgro-
Ren fir die RVD und deren Unternehmensbereiche. Im Rahmen des jahrlichen strategischen Planungsprozesses wird
die Strategische Planung fiir die kommenden vier Jahre unter Berilicksichtigung der Risikotragfahigkeit sowie der Rah-
mendaten der DZ BANK vorgenommen.

Risikomanagementprozess

Im Folgenden wird der Ablauf der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitédtsbeurteilung (Own Risk and Solvency
Assessment, ORSA) dargestellt. Die Begriffe Risikomanagementprozess und ORSA-Prozess sind synonym zu verwen-
den.

Der ORSA-Prozess ist integraler Bestandteil des Risikomanagements. Die Rahmenbedingungen des Risikomanage-
mentprozesses, das heift die Risikogrundsatze, die Festlegung der methodischen Grundlagen, die organisatorische
Struktur, die Abgrenzung der zu betrachtenden Unternehmensbereiche und die Zuordnung von Verantwortlichkeiten und
Aufgaben, werden vom Vorstand vorgegeben.

Bezugspunkt der ORSA-Durchflihrung ist der 31. Dezember eines Geschaftsjahres. Der Vorstand betrachtet ORSA als
wichtiges Instrument, um ein umfassendes Bild Uber die Risiken vermittelt zu bekommen, denen die RVD ausgesetzt ist
oder in Zukunft ausgesetzt sein konnte.

Der ORSA wird einmal pro Jahr vollstandig durchgeftihrt. Unterjahrig wird mindestens zu den Quartalsstichtagen die Ri-
sikosituation im Rahmen der Risikokommission analysiert. Die Durchfiihrung des ORSA ist im ersten Halbjahr des da-
rauffolgenden Geschaftsjahres vorgesehen.

Aufgrund der ablauforganisatorischen Regelungen mit einer vierteljahrlich stattfindenden Risikokommission ist eine dau-
erhafte Auseinandersetzung mit der Risikosituation — einschlieRlich der Sicherstellung einer ausreichenden Solvenz —
gewahrleistet. Dartber hinaus ist der nicht-reguldare ORSA etabliert. Der nicht-regulare ORSA ist gemaf aufsichtsrechtli-
cher Anforderung anlassbezogen immer dann durchzufiihren, wenn sich das Risikoprofil des Unternehmens wesentlich
veréandert hat. Hierfiir wurden Ausldser definiert. Somit ist die Uberwachung der jederzeitigen Risikotragfahigkeit gewahr-
leistet.

Die Vorgaben zur Einhaltung der Datenqualitat werden durch das Grundsatzdokument ,Risikodaten-Qualitdtsmanage-
ment” beschrieben. Das Ziel dieses Grundsatzdokuments ist es, einen einheitlich gultigen Standard fur die Sicherstellung
der Datenqualitat zu definieren.

Risikoidentifikation

Die Identifikation der Risiken ist aufgrund der sich stdndig &ndernden Verhaltnisse und Anforderungen eine kontinuierli-
che Aufgabe. Sie ist bei der R+V in die alltaglichen Arbeitsablaufe integriert. Die Integration foérdert das Risikobewusst-
sein bei den Mitarbeitern und reduziert zugleich den Umsetzungsaufwand. Alle Risiken im Unternehmen sind strukturiert
und systematisch unternehmensweit zu definieren und zu erfassen. Die Risikoidentifikation wird einmal jahrlich vollum-
fanglich im Rahmen der Risikoinventur durchgefiihrt.

Ziel der Risikoidentifikation ist es, eine vollstéandige Ubersicht iiber die wesentlichen Risiken im Unternehmen zu erhal-
ten. In einem ersten Schritt erfolgt bei der Risikoinventur eine Identifikation und Dokumentation aller Risiken inklusive
Beschreibung der Risikomerkmale und Risikotreiber. Samtliche Risiken werden anhand des Wesentlichkeitskonzepts
eingeteilt. Die Auflistung, Beschreibung und Einteilung stellt im Ergebnis das Risikoprofil dar.
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Risikobewertung und -analyse

Aufbauend auf den Ergebnissen der Risikoidentifikation erfolgt eine Analyse und Bewertung der wesentlichen Risiken
anhand quantitativer und qualitativer Methoden. Wesentliche Risiken, die bereits in anderen Risikokategorien bertck-
sichtigt werden, sind nicht zwingend einer separaten Analyse und Bewertung zu unterziehen. Die Risikomessung erfolgt
mittels der Standardformel gemaf den Vorgaben von Solvency Il. Die Ermittlung der Risikokapitalanforderung beruht auf
dem Risikomalf Value-at-Risk (VaR) zum Konfidenzniveau 99,5 % Uber einen Zeithorizont von einem Jahr. Die Ergeb-
nisse der Risikobewertungen sind zum einen das SCR gemal der Saule 1 von Solvency Il und zum anderen der OSN
gemaf den Anforderungen der Saule 2. Diesen Kapitalanforderungen stehen die anrechenbaren 6konomischen Eigen-
mittel gegendber.

Die generelle Grundlage zur Bestimmung der Kapitalanforderungen ist eine 6konomische Betrachtung der Finanz- und
Risikosituation des Versicherungsunternehmens, die in einem Gesamtbilanzansatz erfolgt.

Im ersten Schritt missen Versicherungsunternehmen eine Solvabilitdtsiibersicht aufstellen, welche 6konomische Werte
aller Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten enthalt. Aus der Differenz dieser Werte ergeben sich die vorhandenen 6ko-
nomischen Eigenmittel. Im zweiten Schritt ist auf Basis der Risiken in allen Aktiv- und Passivpositionen (risikobasierter
Ansatz) der Kapitalbedarf zu bestimmen, das SCR. Ausreichende Solvabilitat ist gegeben, wenn die 6ékonomischen Ei-
genmittel das SCR Ubersteigen.

Die im Rahmen der Standardformel vorgeschlagene Modellierung und Parametrisierung soll grundsatzlich ein ,durch-
schnittliches” européisches Versicherungsunternehmen abbilden. Daher kann es sein, dass die unternehmensspezifi-
sche Risikosituation nicht bzw. nicht angemessen abgebildet wird. Explizites Ziel im Rahmen der Umsetzung der Sol-
vency lI-Anforderungen ist die angemessene Abbildung und Bewertung des spezifischen Risikoprofils. Die in diesem
Zusammenhang eingesetzte Angemessenheitspriifung verfolgt das Ziel, die aus der Standardformel abgeleitete Model-
lierung und Parametrisierung zu tberprifen.

Sofern die aus den Anforderungen an die Standardformel abgeleiteten Bewertungsansatze die spezifische Risikositua-
tion der RVD nicht abbilden, sind fir diese Bewertungsansatze interne Weiterentwicklungen erforderlich, um die korrekte
interne Sicht auf die Solvabilitatsanforderung zu gewahrleisten.

Eine Uberpriifung der zur Risikoberechnung angewendeten Modelle und Methoden findet im Rahmen der operativen
Prozesse statt. Ziel der Validierung ist die Erflllung aufsichtsrechtlicher, konzern- und unternehmensinterner Vorgaben
und damit ein Verstandnis Uber die Qualitdt und die Starken und Schwachen der zur Risikoberechnung eingesetzten
Modelle. Es wird untersucht, ob die zur Risikoberechnung eingesetzten Modelle geeignet sind, die Risiken von der R+V
angemessen zu quantifizieren. Ergebnis der Validierungshandlungen ist damit eine Aussage dariiber, ob die Modelle fiir
den Einsatzzweck geeignet sind und ob sie die gestellten Anforderungen erfiillen.

Die von der R+V regelmafig durchgefiihrten Stresstests setzen sich aus makroékonomischen und hypothetischen
Stresstests zusammen.

Zusatzlich werden neben dem Basisfall definierte Szenarien (z.B. Risikoszenario) tiber den Planungshorizont projiziert
und analysiert.

Risikosteuerung

Unter Risikosteuerung ist die operative Umsetzung der Risikostrategie in den risikotragenden Geschaftseinheiten zu ver-
stehen. Die Risikosteuerung erfolgt gemafR den in der Risikostrategie beschriebenen Verfahren. Die verantwortlichen
Geschéftseinheiten treffen Entscheidungen zur bewussten Ubernahme oder Vermeidung von Risiken. Dies geschieht
unter Berlcksichtigung vorgegebener Rahmenbedingungen und Risikolimitierungen bzw. der vereinbarten Schwellen-
werte. Die operative Umsetzung erfolgt auch durch die jeweiligen Zeichnungs- und Anlagerichtlinien.

Die Anwendung von Risikominderungstechniken ist Teil der Risikostrategie. Die Leitlinie ,Ruckversicherung und andere
Risikominderungstechniken® beinhaltet die zentralen Vorgaben, die Aufbauorganisation sowie die wesentliche Ablaufor-
ganisation fur den Einsatz von Rickversicherung zu Zwecken der Risikominderung und den Einsatz weiterer Risikomin-
derungstechniken.
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Die Ergebnisse des ORSA und die wahrend der ORSA-Durchfiihrung gewonnenen Einblicke werden im Kapitalmanage-
ment (siehe auch Kapitel E.1), in der geschéftlichen Planung und bei der Entwicklung und Konzeption neuer Produkte
bertcksichtigt.

Der Produktmanagement-Prozess der R+V beschreibt den Prozess, der bei der Entwicklung, Konzeption und Einfihrung
neuer Versicherungsprodukte einzuhalten ist. Dabei ist ein Bestandteil des Produktmanagement-Prozesses der R+V die
Risikoeinschatzung neuer Produkte. Fir die Einfiihrung neuer Finanzprodukte ist ebenfalls ein expliziter Prozess ("Neue-
Produkte-Prozess") festgelegt, bei dem die mit dem neuen Finanzprodukt verbundenen Risiken beurteilt werden.

Risikoiiberwachung

Zur Risikoauslastung wird die SCR- bzw. OSN-Bedeckungsquote der RVD anhand von Schwellenwerten (< 150 % Steu-
erungsmalfinahmen sind zu ergreifen, < 125 % aufsichtsrechtliche Schritte sind einzuleiten) bewertet und quartalsweise
bzw. jahrlich in der Risikokommission der R+V berichtet. Die Auswirkungen von Riickversicherungsentscheidungen,
Rickversicherungsstrukturen und Haftungsstrecken auf die Risikotragfahigkeit wird regelmagig Uberpriift.

Durch Projektion des OSN bzw. SCR und der Eigenmittel der RVD wird vorausschauend betrachtet, ob die gesetzten
Limits im Planungszeitraum eingehalten werden.

Risikoberichtswesen

Bei wesentlichen Veranderungen von Risiken sind Meldungen an den Vorstand vorgesehen. Die risikorelevanten Unter-
nehmensinformationen werden den zustandigen Aufsichtsgremien vierteljahrlich sowie bedarfsweise ad hoc zur Verfi-
gung gestellt.

Im Rahmen der Durchfiihrung des ORSA-Prozesses wird ein ORSA-Bericht verfasst. Die R+V ibermittelt den internen
ORSA-Bericht nach Freigabe durch den Vorstand als externen ORSA-Bericht an die BaFin.

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen des ORSA werden nach Abnahme durch den Vorstand an die Bereichsleiterin-
nen und Bereichsleiter der R+V und die Mitglieder der Risikokommission tUbermittelt, die diese im Rahmen der dezentra-
len Verantwortung an ihre Mitarbeitenden weitergeben.

Inhaltliche Verkniipfung der Unternehmenssteuerung mit den Ergebnissen des ORSA

Der Vorstand betrachtet ORSA als wichtiges Instrument, um ein umfassendes Bild iiber die Risiken vermittelt zu bekom-
men, denen die R+V ausgesetzt ist oder in Zukunft ausgesetzt sein konnte. Die Ergebnisse des ORSA und die wahrend
der ORSA-Durchfiihrung gewonnenen Einblicke werden im Kapitalmanagement, in der geschaftlichen Planung und bei
der Entwicklung und Konzeption neuer Produkte berlicksichtigt. Bei der R+V findet daher eine inhaltliche Verknlpfung
der Unternehmenssteuerung mit den Ergebnissen des ORSA statt.

Bestehende Gremien werden genutzt, um die ORSA-Ergebnisse zu hinterfragen. Dies erfolgt u.a. zu einem GroRteil im
Rahmen der Vorstandsklausuren. Im Rahmen dieser Klausuren und regularer Vorstandssitzungen werden die Ergeb-
nisse des ORSA diskutiert.

Durch den ORSA wird der Vorstand der R+V in die Lage versetzt, zu beurteilen, wie sich die Risiken im Kapitalbedarf
widerspiegeln. Die Mitglieder des Vorstandes sorgen fiir eine angemessene Ausgestaltung des ORSA und steuern des-
sen Durchfiihrung.

Unter Bertcksichtigung der Erkenntnisse aus dem ORSA genehmigt der Vorstand die lang- und kurzfristige Kapitalpla-
nung unter Beachtung der von ihm festgelegten Geschafts- und Risikostrategie im Rahmen der Vorstandsklausurtagun-
gen der R+V Versicherung AG im Frihjahr und Herbst. Dieser Plan umfasst Alternativen, um sicherzustellen, dass die
Kapitalanforderungen selbst unter unerwartet ungiinstigen Umstanden erfiillt werden kénnen.
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Beschreibung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem (IKS) der R+V ist die Gesamtheit aller organisatorischen und technischen MaRRnahmen, Kon-
trollen und Funktionen, die dazu dienen, die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschéftstatigkeit zu unterstitzen
und sicherzustellen, dass alle zu beachtenden Gesetze und Verordnungen sowie alle aufsichtsbehdrdlichen Anforderun-
gen und internen Vorgaben eingehalten werden. Das IKS soll ebenfalls sicherstellen, dass die im Zusammenhang mit
der Geschéaftstatigkeit stehenden Informationen an interne oder externe Adressaten vollstandig und zutreffend sind. Das
IKS umfasst alle Unternehmensebenen und auch ausgegliederte Bereiche und Prozesse.

Das IKS stellt konzeptionell ein Element des gesamten integrierten Kontroll- und Steuerungssystems im Sinne des Mo-
dells der drei Verteidigungslinien dar, in dem die Zustandigkeiten und Kontrollaktivitaten aller Organisationseinheiten und
der SchlUsselfunktionen ineinandergreifen.

Zur Einrichtung und Durchfiihrung interner Kontrollen sind durch die R+V-interne Leitlinie ,Interne Kontrollsysteme (IKS)*
alle Unternehmensbereiche verpflichtet. Die IKS-Leitlinie richtet sich an Mitarbeitende und Flihrungskrafte. Sie legt die
Vorgaben an die risikoorientierte Priifung der Ablauforganisation, die daran anknipfende Einrichtung und Dokumentation
angemessener KontrollmaRBnahmen fest sowie die regelméRige und anlassbezogene Uberpriifung dieser Risikoeinschat-
zungen und der Angemessenheit der Kontrollmafnahmen. Dartiber hinaus regelt die IKS-Leitlinie die Durchfiihrung und
Dokumentation der vorgesehenen Kontrollmanahmen, den Umgang mit etwaig festgestellten Defiziten sowie die dies-
beziglichen Melde- und Berichtswege, insbesondere auch an die Schlisselfunktionen. Die Kontrollprozesse sind integ-
raler Bestandteil der Aufbau- und Ablauforganisation bei der R+V.

Die interne Revision der R+V Uberprift die Angemessenheit und Wirksamkeit des gesamten IKS. Dies geschieht durch
unabhangige und objektive Priifung der vorgelagerten Verteidigungslinien.

Compliance-Funktion

Die Aufgabe der Compliance-Funktion liegt vorrangig in der Uberwachung der Einhaltung der externen Anforderungen
und in der Sicherstellung der Rechtmafigkeit interner Vorgaben und Verfahren. Darlber hinaus berat sie den Vorstand
in Bezug auf die Einhaltung der flr den Betrieb des Versicherungsgeschafts geltenden Gesetze und Verwaltungsvor-
schriften, beurteilt die méglichen Auswirkungen von Anderungen des Rechtsumfeldes fiir das Unternehmen und identifi-
ziert und beurteilt das mit der Verletzung der rechtlichen Vorgaben verbundene Risiko (Compliance-Risiko).

Die Compliance-Funktion wird wegen der ibergreifenden Organisation der Geschaftsprozesse unternehmensibergrei-
fend durch eine zentrale Compliance-Stelle in Kooperation mit dezentralen Compliance-Stellen der Vorstandsressorts
der R+V Versicherung AG wahrgenommen. Die zentrale Compliance-Stelle ist bei der R+V Versicherung AG und dort
beim Bereich Konzern-Recht angesiedelt. Die tbrigen deutschen R+V Versicherungsunternehmen haben die Compli-
ance-Funktion an die R+V Versicherung AG ausgegliedert. Die Mitarbeitenden der zentralen Compliance-Stelle nehmen
auch Aufgaben im Rahmen der allgemeinen Rechtsberatung wahr, wobei die Vermeidung von potenziellen Interessen-
konflikten sichergestellt wird. Die Mitarbeitenden in den dezentralen Compliance-Stellen sind teilweise auch mit Aufga-
ben des Risikomanagements oder allgemeiner Rechtsberatung betraut, wobei auch insoweit potenzielle Interessenkon-
flikte vermieden werden.

Zentrales Koordinations-, Entscheidungs- und Berichtsgremium der Compliance-Funktion ist die vierteljahrlich stattfin-
dende Compliance-Konferenz. Dort werden die Aktivitaten der zentralen Compliance-Stelle und der dezentralen Compli-
ance-Stellen berichtet und koordiniert sowie relevante Vorfalle behandelt. In der Compliance-Konferenz finden zudem
Informationsaustausch und Interaktion mit den anderen Schlisselfunktionen statt, deren Inhabende als Gaste mit Rede-
recht zu jeder Sitzung geladen werden. Bei besonders gravierenden VerstdRen sind Ad-hoc-Meldungen auch jenseits
der Compliance-Konferenz an die zentrale Compliance-Stelle vorgesehen.

Inhabende Person der Compliance-Funktion ist die Leitungsperson des Bereichs Konzern-Recht. Sie berichtet unmittel-
bar an den Vorstand und ist organisatorisch direkt dem Vorstandsvorsitzenden der R+V Versicherung AG zugeordnet.
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§ 30 VAG verpflichtet Versicherungsunternehmen eine Interne Revision einzurichten. Im Rahmen des sogenannten
»Three-lines-of-defence-Modells“ nimmt die Interne Revision ihre Aufgaben auf der dritten Verteidigungslinie wahr. Die
Ubrigen drei Schllsselfunktionen — die Compliance-Funktion, die Risikomanagement-Funktion sowie die versicherungs-
mathematische Funktion — gehéren der zweiten Verteidigungslinie an.

Die Revisionsfunktion wird durch die Konzern-Revision der R+V Versicherung AG wahrgenommen. Sie ist eine von den
operativen Geschéftsprozessen losgeldste, unabhéngige und organisatorisch selbststéndige Funktion zur Uberwachung
aller Unternehmensbereiche. Sie ist der Geschaftsleitung unmittelbar unterstellt und organisatorisch direkt dem Vor-
standsvorsitzenden zugeordnet. Die Konzern-Revision hat zur Wahrung ihrer Aufgaben ein uneingeschranktes Informati-
onsrecht. Der Leiter der Konzern-Revision ist verantwortlicher Inhaber der Schlusselfunktion Interne Revision.

Die Revisionsfunktion erbringt unabhangige und objektive Prifungs- und Beratungsleistungen, welche darauf ausgerich-
tet sind, Mehrwerte zu schaffen und die Geschéaftsprozesse zu verbessern. Sie unterstiitzt die Organisation bei der Errei-
chung ihrer Ziele, indem sie mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz die Effektivitat des Risikomanage-
ments, der Kontrollen sowie der Fiihrungs- und Uberwachungsprozesse bewertet und diese zu verbessern hilft.

Das Hauptziel der Revisionsfunktion ist, das Unternehmen vor Vermdgensverlusten zu schitzen. Die Aufgaben sowie
die Aufbau- und Ablauforganisation der Internen Revision werden durch verschiedene deutsche und européische Nor-
men sowie verschiedene Priifungs- und Revisionsstandards vorgegeben. Die Handlungsweisen der Revisionsfunktion
orientieren sich zudem an den berufsstéandischen deutschen (Deutsches Instituts fur Interne Revision - DIIR) und interna-
tionalen Standards (Institute of Internal Auditors - IIA).

Die Revisionsplanung erfolgt risikoorientiert und wird jahrlich, so auch 2023, im Revisionssystem aktualisiert. Sie bein-
haltet die Prifungsgebiete, die eine Kombination der Priufungsthemen mit allen zu priifenden Bereichen und Prozessen
darstellen. Im Zuge der Planung werden auch Kapazitaten fiir auRerplanmafige Revisionsprifungen vorgehalten.

Anti-Fraud-Management, die Abwehr strafbarer und arglistiger Angriffe auf das Gesellschaftsvermdgen, hat auch in der
R+V Gruppe Bedeutung. Seitens der Konzern-Revision wird das Thema Anti-Fraud-Management seit mehreren Jahren
koordiniert und im Unternehmen vorangetrieben.

Die versicherungsmathematische Funktion (VMF) ist in erster Linie mit Kontrollaufgaben im Hinblick auf die ordnungsge-
maRe Bildung der versicherungstechnischen Rickstellungen in der Solvabilitatsiibersicht betraut. Neben dieser Kontroll-
tatigkeit nimmt die VMF weitere Aufgaben wahr. Dies umfasst unter anderem eine Stellungnahme zur allgemeinen
Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie zur Angemessenheit der Riickversicherungsvereinbarungen und die Unterstut-
zung der Risikomanagementfunktion im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung.

Die VMF erstellt einmal pro Jahr einen schriftlichen Bericht Gber die wesentlichen Erkenntnisse ihrer Aufgaben, der dem
Vorstand vorgelegt wird. Zusatzlich berichtet die VMF bei Bedarf anlassbezogen an den Vorstand.

Die VMF ist so eingerichtet, dass sie frei von Einflissen ist, die eine objektive, faire und unabhangige Aufgabenerfillung
beeintrachtigen kénnen. Sie verfligt Uber eigene Mitarbeiter, die nur der verantwortlichen Person fiir die VMF unterstellt
sind.

Die VMF ist gleichrangig und gleichberechtigt neben den anderen Schltsselfunktionen, ohne dass diese gegenseitig wei-
sungsbefugt sind. Um die geforderte Trennung von Berechnung und Validierung der versicherungstechnischen Ruckstel-
lungen sicherzustellen, ist die Durchfiihrung der Validierung der versicherungstechnischen Riickstellungen durch die
VMF jeweils organisatorisch von der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen getrennt.

Zur Abstimmung von gruppenweiten Vorgaben besteht ein gemeinsames Gremium der Versicherungsmathematischen
Funktionen der R+V Gruppe (,VMF-Komitee®). Daneben finden regelmaflig Gesprache mit der Funktion der internen Re-
vision, der Compliance-Funktion sowie der Risikomanagementfunktion statt.
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Das Solvency lI-Recht enthalt aufsichtsrechtliche Anforderungen fiir bestimmte Dienstleistungsvertrage, mit denen das
Unternehmen Tatigkeiten an andere Unternehmen auslagert. Welche Pflichten fur den jeweiligen Ausgliederungsvor-
gang zu erfullen sind, hangt davon ab, in welche Kategorie der Vertrag einzuordnen ist. Aufsichtsrechtlich relevant sind
nur ein Teil der Ausgliederungsvorgange, also nur Vertrage Uber die Ausgliederung einer ,Funktion“ oder ,wichtigen
Funktion®, einer ,Versicherungstatigkeit* oder ,wichtigen Versicherungstatigkeit“ oder einer ,Schlisselfunktion®. Fur Ver-
tréage, die eine Funktion bzw. Versicherungstatigkeit ausgliedern, werden bestimmte Pflichtinhalte in die Ausgliederungs-
vertrage aufgenommen (u.a. Weisungs- und Kontrollrechte des ausgliedernden Unternehmens und der Aufsicht) und die
Vertrage ins Risikomanagement mit einbezogen. Bei Ausgliederung einer Schlisselfunktion wird zusatzlich ein Ausglie-
derungsbeauftragter bestimmt, der den Dienstleister iberwacht sowie Eignung und Zuverlassigkeit der betroffenen Mitar-
beiter des Dienstleisters sichergestellt.

Die interne und externe Ausgliederung von Tatigkeiten bietet Qualitats- und Kostenvorteile. Dabei zieht die Ausgliede-
rung aber auch verschiedene, ausgliederungsspezifische Risiken nach sich, die identifiziert, analysiert und von einem
angemessenen Risikomanagement begleitet werden.

Der Ausgliederungsprozess besteht — sowohl fiir externe als auch fir interne Ausgliederungsvorgange — aus vier Pha-
sen:

Prifungs- und Auswahlphase
Verhandlung und Vertragsabschluss
Laufender Vertrag

Beendigung und Abwicklung

v~ v v v

In jeder dieser Phasen sind Vorgaben definiert, die zum groRen Teil davon abhangen, wie der Ausgliederungsvertrag
aufsichtsrechtlich zu klassifizieren ist.

Fir die RVD wurden keine wichtigen Funktionen bzw. Versicherungstatigkeiten extern ausgegliedert.

Folgende wichtige Funktionen bzw. Versicherungstatigkeiten der RVD wurden intern an Gesellschaften der R+V-Gruppe
ausgegliedert:

Vermodgensanlage inklusive zentraler Gelddisposition/Finanzclearing, Vermdgensverwaltung, Finanzplanung
EDV (Systembetrieb, Systementwicklung, Konzeption, Steuerung und IT-Sicherheitsmanagement)
Vertriebsunterstiitzung und strategische Vertriebskoordination (inkl. Aufgaben des Produktmanagementprozesses)
Funktionsausgliederung Onlinevertrieb

Rechnungswesen

Beschwerdemanagementfunktion

Bestandsverwaltung (inkl. Aufgaben des Produktmanagementprozesses)

Leistungsbearbeitung

Gesellschaftsubergreifende Koordination des Rechnungswesens

Gesellschaftsliibergreifendes Controlling (einschliellich zentralem Ausgliederungscontrolling fiir ausgegliederte
Schlisselfunktionen)

Ruckversicherungsbetreuung

Compliance Funktion

Interne Revision

Risikomanagement-Funktion

Versicherungsmathematische Funktion

v v v v vV v v v v v

~ v v v v

Die Dienstleister sind in der Bundesrepublik Deutschland ansassig.

In der Governance-Leitlinie ,Interne Revision® hat der Vorstand die Konzern-Revision beauftragt, eine Uberpriifung der
Geschéftsorganisation (Governance) durchzufiihren. Der Umfang der Uberpriifung richtet sich insbesondere nach den
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Anforderungen der §§ 23 — 32 VAG (auf Gruppenebene jeweils in Verbindung mit § 275 VAG). Die Uberpriifung der Ge-
schaftsorganisation (Governance) nach § 23 Abs. 2 VAG wurde im Jahr 2023 durch die Konzern-Revision vorgenom-

men. Der Revisionsbericht wurde an alle Vorstédnde der deutschen Versicherungsgesellschaften der R+V-Gruppe ver-
teilt.

Die Ergebnisse aus der revisionsseitigen Uberpriifung der Geschéftsorganisation (Governance) lieRen auf ein angemes-
senes und wirksames Governance-System schlieRen. Aus der zusammenfassenden Bewertung aller Erkenntnisquellen
ergab sich fir die Revision, dass im gepriften Zeitraum die Geschaftsorganisation und die Unternehmenssteuerung im
Einklang mit der Geschéftsstrategie und der Risikostrategie des Unternehmens standen.

Die im Rahmen von § 23 Abs. 2 VAG geforderte zukunftsgerichtete Gesamtbewertung des Governance-Systems (inkl.
der Konzern-Revision als dessen Bestandteil) erfolgte durch den Vorstand. Der Vorstand kam bei dieser zukunftsgerich-
teten Gesamtbewertung des Governance-Systems, auch gestitzt auf die Priifungsergebnisse der Revision, zu dem Er-
gebnis, dass die Geschéftsorganisation und die Unternehmenssteuerung im Einklang mit der Geschéaftsstrategie und der
Risikostrategie des Unternehmens waren.

Im Berichtszeitraum lagen keine berichtspflichtigen sonstigen Informationen vor.

33



34

C Risikoprofil

C Risikoprofil

Im Risikoprofil der RVD werden die Risiken erfasst, denen die Gesellschaft ausgesetzt ist.

Ausgangspunkt ist die Identifikation und Dokumentation séamtlicher fiir das Unternehmen vorhandener Risiken. Alle iden-
tifizierten Risiken werden im Rahmen der Wesentlichkeitspriifung anhand quantitativer und qualitativer Kriterien einge-
schatzt und als wesentlich oder nicht wesentlich eingestuft.

Die Ergebnisse der Risikoidentifikation und der Wesentlichkeitseinstufung werden im Risikoprofil dargestellt. Das Risi-
koprofil enthalt somit alle wesentlichen und unwesentlichen Risiken.

Die RVD bewertet ihre Risiken zur Messung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen mittels der Standardformel
(siehe Kapitel E.2). Das Modell folgt einem Value-at-Risk Ansatz Uber einen einjahrigen Horizont zu einem Sicherheitsni-
veau von 99,5%.

Die regelmafig durchgefiihrten Stresstests setzen sich aus zwei verschiedenen Stresstestarten zusammen. Es werden
makrodkonomische Stresstests und hypothetische Stresstests berechnet. Bei den makrotkonomischen Stresstests han-
delt es sich um risikoartentibergreifende Stresstests, in denen mehrere Risikofaktoren und Bewertungsparameter in ver-
schiedenen Risikoarten simultan verandert werden. Die hypothetischen Stresstests hingegen sind sogenannte risikoar-
tenspezifische Stresstests, in denen jeweils nur ein Risikoparameter verandert wird.

Nachfolgend ist die Risikoexponierung der RVD zum Stichtag gemaR den aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen dar-
gestellt:

SCR/MCR

IST 2023

in TEuro
Marktrisiko 4.155
Gegenparteiausfallrisiko 3.002
Lebensversicherungstechnisches Risiko 2
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 7.555
Diversifikation -3.401
Basissolvenzkapitalanforderung 11.313
Operationelles Risiko 2.527
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -2.329
Solvenzkapitalanforderung 11.511
Mindestkapitalanforderung 4.000

Risikoexponierung
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko

Die RVD ist ein Monoliner und bietet Kfz-Haftpflicht- und Kasko-Tarife tiber das Internet an. Aufgrund dieses Geschafts-
modells wurde fiir die Gesellschaft das Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko mit allen Submodulen identifiziert.
Da die Submodule Pramien- und Reserverisiko sowie Katastrophenrisiko Nichtleben als wesentlich eingestuft werden, ist
das Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko der RVD gesamthaft als wesentlich einzustufen.
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Risiken Beschreibung Einstufung
Nichtlebensversicher- Das Nichtlebensversicherungstechnische Risiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus Wesentlich
ungstechnisches Risiko der Ubernahme von Nicht-Lebensversicherungsverpflichtungen ergibt, und zwar in Be-
zug auf die abgedeckten Risiken und die verwendeten Prozesse bei der Ausiibung des
Geschafts.
Pramien-und Reserverisiko Das Pramien- und Reserverisiko bezeichnet die Gefahr eines Verlusts oder einer Wesentlich
nachteiligen Veranderung des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus
Schwankungen in Bezug auf das Eintreten, die Haufigkeit und die Schwere der versi-
cherten Ereignisse und in Bezug auf das Eintreten und den Betrag der Schadenab-
wicklung ergibt.
Katastrophenrisiko Nichtleben Risiko eines Verlustes oder einer nachteiligen Veranderung des Werts der Versiche- Wesentlich

rungsverbindlichkeiten, das sich aus einer signifikanten Ungewissheit in Bezug auf die
Preisfestlegung und die Annahmen bei der Rickstellungsbildung fiir extreme oder au-
Rergewohnliche Ereignisse ergibt.

Das Stornorisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veran- Nicht wesentlich
derung des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Veranderungen in
der Hohe oder bei der Volatilitat der Storno-, Kiindigungs-, Verlangerungs- und Rick-

kaufsraten von Versicherungspolicen ergibt.

Stornorisiko

Pramien-und Reserverisiko

Pramien sind nach versicherungsmathematischen Grundsatzen so kalkuliert, dass die eingenommenen Pramien zur De-
ckung der zukiinftig anfallenden Schaden und Kosten ausreichen. Um die zukinftigen Verpflichtungen fiir bereits im Be-
stand befindliche Vertrage darzustellen, werden mit Hilfe aktuarieller Verfahren Pramienriickstellungen gebildet. Zur Dar-
stellung der zukinftigen Verpflichtungen aus bereits eingetretenen Schadenfallen werden Schadenrickstellungen gebil-
det.

Die Moglichkeit der zufalligen Abweichung von den Annahmen bei der Preisfestlegung wie auch bei der Bildung der
Schadenrickstellungen ist ein inharentes Risiko eines Kraftfahrtversicherers. Aufgrund der potenziell relevanten Auswir-
kungen auf das Geschaftsergebnis wird das Pramien- und Reserverisiko der RVD als wesentlich eingestuft.

Katastrophenrisiko Nichtleben

Ein Katastrophenereignis bei einem Versicherungsunternehmen ist dadurch charakterisiert, dass ein Schadenereignis im
Gegensatz zu Einzelschadenfallen sehr viele Versicherungsnehmer gleichzeitig trifft. Beim Katastrophenrisiko Nichtleben
werden die folgenden Risiken unterschieden:

> Naturkatastrophenrisiko: Dieses kann sich in allen Versicherungszweigen realisieren, die eine Elementardeckung
anbieten. Die Gefahren Sturm, Hagel und Uberschwemmung sind bei der RVD potentiell risikoreiche Gefahren

> Von Menschen verursachte Katastrophen (Man-Made-Risiko): Fir das Risikoprofil der RVD sind Man-Made-Risiken
aus dem Geschaftsbereich Kraftfahrt-Haftpflicht relevant

Die RVD ist aufgrund des betriebenen Geschéfts diesen Risiken ausgesetzt. Durch den oben beschriebenen Charakter
eines Katastrophenereignisses kann der dadurch entstehende Schaden in ungtinstigen Fallen immens sein. Aufgrund
der potentiell hohen Auswirkungen auf das Geschaftsergebnis wird das Katastrophenrisiko als wesentliches Risiko ein-
gestuft.

Risikominderungstechniken / Risikosteuerung

Die Steuerung des Pramien- und Reserverisikos der RVD erfolgt durch eine gezielte Risikoselektion, eine risikogerechte
Tarif- und Produktgestaltung sowie durch ertragsorientierte Zeichnungsrichtlinien. Zur Aufrechterhaltung eines ausgewo-
genen Risikoprofils ist die RVD in der Zeichnung ausschlieBlich auf Personenkraftwagen sowie Kraftrader privater Versi-
cherungsnehmer ausgerichtet und achtet darauf, grof3e Einzelrisiken zu vermeiden. Durch den Einsatz von Planungs-
und Steuerungsinstrumenten wird das Management frihzeitig in die Lage versetzt, unerwartete oder gefahrliche Be-
stands- und Schadenentwicklungen zu erkennen und mit entsprechenden MaRnahmen der veranderten Risikosituation
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begegnen zu kdnnen. Um die genannten Risiken beherrschbar zu machen, unterliegt die Preisfindung einer genauen
Kalkulation unter Verwendung mathematisch-statistischer Modelle.

Zur Risikominderung in der Versicherungstechnik kauft die RVD angemessenen Ruckversicherungsschutz ein, formuliert
Risikoausschliisse und gestaltet risikogerechte Selbstbehalt-Modelle. Im Zusammenhang mit Riickversicherungsent-
scheidungen erfolgt eine regelméaRige Uberpriifung der Risikotragfahigkeit. Daraus leiten sich Riickversicherungsstruktu-
ren und Haftungsstrecken ab.

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen entstehen durch das Eingehen von einzelnen Risiken oder stark korrelierten Risiken, welche
durch ein hohes Schaden- und Ausfallpotenzial gekennzeichnet sind.

Gegenstand regelmafiger Analysen des Versicherungsbestands, die unter anderem mit Hilfe des Geoinformationssys-
tems ZURS durchgefiihrt werden, sind Risikokonzentrationen und deren Veradnderung im Zeitablauf. Die Nutzung geo-
grafischer Diversifikation und der Einsatz von Zeichnungsrichtlinien bilden die Basis der Steuerung des Risikos aus Na-
turkatastrophen.

Risikosensitivitidten / -stresse

Fir das Nichtlebensversicherungstechnische Risiko erfolgt eine Stressbetrachtung der erwarteten Inflation in der Scha-
denabwicklung. Im Préamien- und Reserverisiko sind die Ruckstellungen der treibende Input zur Berechnung des Risikos.
Aus diesem Grund wird fiir den hypothetischen Stresstest der Versicherungstechnik bei der Schadenerwartung eine zu-
satzliche Schadeninflation pro Jahr angenommen.

Im versicherungstechnischen Stresstest (Inflation) steigt das Pramien- und Reserverisiko um 104 TEuro an. Insgesamt
steigt das Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko um 95 TEuro. Das SCR steigt deutlicher um 262 TEuro im We-
sentlichen aufgrund eines Riickgangs der Risikoabsorption durch latente Steuern. Die versicherungstechnischen Riick-
stellungen steigen um 4.765 TEuro. Die Eigenmittel verandern sich um -412 TEuro.

Auflerdem wird ein Naturkatastrophenstress simuliert. Dabei werden zwei sehr schwere Sturmereignisse angenommen.
Sie verursachen Schaden, die zu einer Eigenmittelreduktion in einer Hohe, die der Sturm Bernd aus dem Jahr 2021 so-
wie der Wintersturm Kyrill aus dem Jahr 2007 heute anrichten wiirden, fiihren.

Im versicherungstechnischen Stresstest (Naturkatastrophen) steigt das SCR um 170 TEuro aufgrund eines Rickgangs
der Risikoabsorption durch latente Steuern. Die Eigenmittel sinken um -369 TEuro.

Im Ergebnis sinkt die Risikotragfahigkeit in den Stresstests um -8 %- bzw. -6 %-Punkte. Es ergeben sich keine wesentli-

chen Anderungen in der Bedeckung, sodass die Risikotragfahigkeit der RVD auch unter diesem Szenario ausreichend
sichergestellt ist.

Bedeckungsquote im Stresstest

Vor Stress Inflation Naturkatastrophen

31.12.2023
Bedeckungsquote 215,8% 207,5% 209,5%

Im Rahmen der Stresstestberechnung wurden keine weitergehenden risikoreduzierenden oder eigenmittelerhéhenden
Mafnahmen berucksichtigt, welche die Gesellschaft bei Eintritt eines solchen Szenarios ergreifen wirde. Grundsatzlich
ist aktuell keine Gefahrdung der Risikotragfahigkeit zu erkennen, sodass keine Malinahmen erforderlich sind.
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Risikoexponierung
Marktrisiko
Mapping zu den Sol-
Risiken Beschreibung vency lI- Modulen Einstufung
Marktrisiko Das Marktrisiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus Schwankungen in der Wesentlich

Hoéhe oder in der Volatilitat der Marktpreise von Finanzinstrumenten ergibt,
die den Wert der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten des Unterneh-
mens beeinflussen. Es spiegelt zudem die strukturelle Inkongruenz zwi-
schen Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten insbesondere im Hinblick
auf deren Laufzeit wider.

Zinsrisiko Das Zinsrisiko beschreibt die Sensitivitat der Werte von Vermdgenswerten,  Zinsrisiko Wesentlich
Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderungen in
der Zinskurve oder in Bezug auf die Volatilitat der Zinssatze.

Aktienrisiko Das Aktienrisiko beschreibt die Sensitivitat der Werte von Vermégenswer- Aktienrisiko Wesentlich
ten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderun-
gen in der Hohe oder bei der Volatilitat der Marktpreise von Aktien.

Immobilienrisiko Das Immobilienrisiko beschreibt die Sensitivitat der Werte von Vermégens-  Immobilienrisiko Nicht wesentlich
werten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Verande-
rungen in der Héhe oder bei der Volatilitdt der Marktpreise von Immobilien.

Spreadrisiko Das Spreadrisiko beschreibt die Sensitivitat der Werte von Vermdgenswer-  Spreadrisiko Wesentlich
ten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderun-
gen in der H6he oder in der Volatilitdt der Credit-Spreads tber der risiko-
freien Zinskurve. Dabei setzt sich dieser Spread im Allgemeinen aus ver-
schiedenen Komponenten zusammen (z.B. Pramien fiir potentielle Aus-
falle, steuerliche Aspekte und eingeschrankte Liquiditat/Fungibilitat).

Wahrungsrisiko Das Wahrungsrisiko beschreibt die Sensitivitat der Werte von Vermdgens- ~ Wahrungsrisiko Nicht wesentlich
werten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Verande-
rungen in der Héhe oder bei der Volatilitdt der Wechselkurse.

Beteiligungsrisiko Beteiligungsrisiko bezeichnet das Risiko, dass sich aus Wertveranderun- Aktienrisiko Nicht wesentlich
gen des Beteiligungsportfolios ergibt.

Die RVD bietet Kfz-Haftpflicht- und Kasko-Tarife liber das Internet an und stellt damit die einzige Gesellschaft mit Direkt-
vertrieb der R+V dar.

Die Anlagepolitik der Gesellschaft tragt durch Wahrung einer angemessenen Mischung und Streuung der Kapitalanlagen
dem Ziel der Risikoverminderung in besonderem Male Rechnung. Einen besonderen Anlageschwerpunkt bilden Kapital-
anlagen in festverzinsliche Wertpapiere.

Aufgrund dieses Schwerpunktes kdnnen ein Zinstief und enge Credit-Spreads die RVD vor zusatzliche Herausforderun-
gen stellen, sodass die Submodule Zins- und Spreadrisiko fir die RVD als besonders wesentlich eingestuft werden.

Bei der RVD werden Aktien im Rahmen einer langfristigen Anlagestrategie zur Sicherstellung der Erflllbarkeit der Ver-
pflichtungen gegentiber den Versicherungsnehmern genutzt. Es besteht nicht der Anspruch, aus den kurzfristigen
Schwankungen durch Realisierungen Gewinne zu erzielen. Aufgrund des aktuell sehr volatilen Kapitalmarkts wird dieses
Risiko ebenfalls als wesentlich eingestuft.

Risikominderungstechniken / Risikosteuerung

Die Steuerung der Risiken aus der Kapitalanlage erfolgt innerhalb der von EIOPA vorgegebenen Leitlinien, der Vorschrif-
ten des VAG, der aufsichtsrechtlichen Rundschreiben und der internen Anlagerichtlinien. Die Einhaltung der internen
Regelungen in der Risikomanagement-Leitlinie fir das Anlagerisiko sowie der weiteren aufsichtsrechtlichen Anlage-
grundsatze und Regelungen wird bei der RVD durch ein qualifiziertes Anlagemanagement, geeignete interne Kontrollver-
fahren, eine perspektivische Anlagepolitik sowie sonstige organisatorische MalRnahmen sichergestellt. Dabei umfasst die
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Steuerung der Risiken sowohl 6konomische als auch bilanzielle Aspekte. Auf organisatorischer Ebene begegnet die
RVD Anlagerisiken durch eine strikte funktionale Trennung von Anlage, Abwicklung und Controlling.

Die RVD nimmt fortlaufend Erweiterungen und Verfeinerungen des Instrumentariums zur Risikoidentifikation, -bewertung
und -analyse bei der Neuanlage und der Beobachtung des Anlagebestands vor, um den Veranderungen an den Kapital-
markten zu begegnen und Risiken friihzeitig zu erkennen, zu begrenzen oder zu vermeiden.

Kapitalanlagerisiken begegnet die RVD grundsatzlich durch Beachtung des Prinzips einer mdglichst grof3en Sicherheit
und Rentabilitdt bei Sicherstellung der jederzeitigen Liquiditat, um die Qualitéat des Portfolios zu gewahrleisten. Durch
Wahrung einer angemessenen Mischung und Streuung der Kapitalanlagen tragt die Anlagepolitik der RVD dem Ziel der
Risikoverminderung in besonderem MafRe Rechnung.

Bei der R+V werden regelmaRige Untersuchungen zum Asset-Liability-Management durchgefiihrt. Mithilfe von Stress-
tests und Szenarioanalysen wird der notwendige Umfang von Sicherungsmitteln zur Wahrung der Solvabilitat laufend
Uberprift. Insbesondere werden Auswirkungen eines lang anhaltenden niedrigen Zinsniveaus sowie volatiler Kapital-
markte systematisch gepruft.

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen sind Ansammlungen von Einzelrisiken, die aufgrund hoher Abhangigkeiten bzw. verwandter Wir-
kungszusammenhange mit deutlich erhéhter Wahrscheinlichkeit gemeinsam schlagend werden. Die Abhangigkeiten und
die Verwandtschaft der Wirkungszusammenhange offenbaren sich teilweise erst in Krisensituationen.

Nach § 124 VAG mussen Versicherungsunternehmen ihre gesamten Vermégenswerte nach dem Grundsatz der unter-
nehmerischen Vorsicht anlegen. Zu den gesetzlichen Anforderungen dieses Grundsatzes gehort auch:

> Anlagen sind in angemessener Weise so zu mischen und zu streuen, dass eine ibermafige Abhangigkeit von einem
bestimmten Vermdgenswert oder Emittenten oder von einer bestimmten Unternehmensgruppe oder einem geografi-
schen Raum und eine GibermaRige Risikokonzentration im Portfolio als Ganzem vermieden werden und

> Vermdgensanlagen bei demselben Emittenten oder bei Emittenten, die derselben Unternehmensgruppe angehéren,
dirfen nicht zu einer UbermaRigen Risikokonzentration fihren.

Die R+V hat diese Anforderungen aus dem VAG weiter konkretisiert in ihrer Risikomanagementleitlinie fir das Anlageri-
siko. Dort sind insbesondere die quantitativen Beschrankungen zur Mischung sowie die schuldnerbezogenen Beschran-
kungen zur Streuung festgelegt.

Im Sinne einer weiteren Detaillierung werden die Grundsatze aus der Risikomanagementleitlinie fiir das Anlagerisiko
durch spezielle Richtlinien erganzt, die Vorgaben und Bestimmungen zu einzelnen Anlageklassen beinhalten. Im Rah-
men dieser speziellen Richtlinien sind weitere spezifische quantitative und schuldnerbezogene Beschrankungen fiir die
jeweilige Anlageform definiert.

Die Umsetzung dieser Normen bei Kapitalanlagen fiihrt dazu, dass das Versicherungsunternehmen eine weitgehende
Diversifizierung der Anlagerisiken beachtet und somit Risikokonzentrationen weitgehend vermieden werden.

Risikosensitivitdten / -stresse

Fir das Marktrisiko werden seitens der RVD diverse hypothetische Stresstests durchgefiihrt, um die Auswirkungen eines
Stresses einer einzelnen Risikoart auf die Risikotragfahigkeit der RVD zu analysieren. Diese hypothetischen Stresstests
fur das Marktrisiko umfassen dabei die Subrisikokategorien Zinsrisiko, Spreadrisiko sowie Aktienrisiko.

Im Hinblick auf das Zinsrisiko wird eine Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurve +/- 100 Basispunkte simuliert. Bei
diesen Zinsszenarien wird ein Auf- bzw. Abschlag auf die momentane Swapzinskurve vorgenommen.

Durch die Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurve um 100 Basispunkte nach oben sinkt das Marktrisiko um 46 TEuro.
Der Anstieg des Zinsrisikos um 224 TEuro wird im Marktrisiko Gberkompensiert im Wesentlichen durch den Riickgang
des Spreadrisikos um 222 TEuro. Das SCR steigt trotz des Riickgangs des Marktrisikos um 443 TEuro aufgrund eines
Rickgangs der Risikoabsorption durch latente Steuern. Die versicherungstechnischen Riickstellungen sinken um
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3.673 TEuro. Die Eigenmittel verandern sich insgesamt um -1.347 TEuro. Im Ergebnis sinkt die Risikotragfahigkeit um
19 %-Punkte.

Im entgegengesetzten Szenario, Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurve um 100 Basispunkte nach unten, steigt das
Marktrisiko um 286 TEuro. Der Anstieg des Risikokapitals flr das Marktrisiko folgt im Wesentlichen einem Anstieg des
Zinsrisikos sowie des Spreadrisikos um 170 TEuro bzw. um 253 TEuro. Das SCR sinkt trotz dem Anstieg des Marktrisi-
kos um 363 TEuro aufgrund eines Anstiegs der Risikoabsorption durch latente Steuern. Die versicherungstechnischen
Ruckstellungen steigen um 4.169 TEuro. Die Eigenmittel verandern sich insgesamt um 1.527 TEuro. Die Bedeckungs-
quote steigt im Stress um 21 %-Punkte.

Das Aktienrisiko wird durch einen weltweiten Aktienkursrickgang gestresst.

Durch den simulierten Schock am Aktienmarkt sinkt das Marktrisiko um 270 TEuro. Dies resultiert im Wesentlichen aus
einem Ruckgang des Aktienrisikos um 264 TEuro und des Konzentrationsrisikos um 438 TEuro. Das SCR sinkt um

160 TEuro, das resultiert im Wesentlichen aus dem Riickgang des Markirisikos. Die versicherungstechnischen Riickstel-
lungen verandern sich nicht. Die Eigenmittel sinken insgesamt um 652 TEuro aufgrund von Verlusten in der Kapitalan-
lage. Im Ergebnis sinkt die Risikotragfahigkeit leicht um 3 %-Punkte.

Fir das Spreadrisiko erfolgt die Simulation eines Anstiegs der Creditspreads in den Segmenten Bank und Corporate.
Der Creditspread-Stresstest ist dabei als rein aktivseitiger Stresstest konzipiert.

Im Ergebnis fiihren die gestiegenen Creditspreads hauptséachlich zu einem Riickgang des Spreadrisikos um 352 TEuro.
Insgesamt flhrt der Stresstest zu einem Riickgang des Marktrisikos um 272 TEuro. Das SCR steigt trotz des gesunke-
nen Marktrisikos dennoch um 631 TEuro aufgrund eines Riickgangs der Risikoabsorption durch latente Steuern. Die
versicherungstechnischen Ruckstellungen verandern sich nicht. Die Eigenmittel sinken insgesamt um 2.002 TEuro. Die
Bedeckungsquote sinkt im Stress im Ergebnis um 28 %-Punkte.

Bei den gezeigten Stresstests des Marktrisikos zeigt die Gesellschaft eine ausreichende Risikotragfahigkeit.

Bedeckungsquote im Stresstest

Zinsanstieg, Zinsriickgang, Aktienkurs- Spreadanstieg
Vor Stress 100BP 100 BP riickgang Bank, Corporate

31.12.2023
Bedeckungsquote 215,8% 196,5% 236,5% 213,1% 188,1%

Im Rahmen der Stresstestberechnungen wurden keine weitergehenden risikoreduzierenden oder eigenmittelerhdhenden
MafRnahmen bericksichtigt, welche die Gesellschaft bei Eintritt eines solchen Szenarios ergreifen wirde. Grundsatzlich
ist aktuell keine Gefahrdung der Risikotragfahigkeit zu erkennen, sodass keine Malinahmen erforderlich sind.
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Risikoexponierung
Kreditrisiko
Mapping zu den Solvency
Risiken Beschreibung lI-Modulen Einstufung
Kreditrisiko Kreditrisiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten aus dem Ausfall von Ge- Wesentlich
genparteien (Kreditnehmer, Emittenten, Kontrahenten und Riickversiche-
rungsunternehmen) sowie aus der Migration der Bonitat dieser Adressen.
Ausfallrisiko Beim Ausfallrisiko handelt es sich um das Risiko, dass Verluste aus dem Wesentlich
- Ausfall von Gegenparteien entstehen. Darunter fallen: - — - -
Kreditnehmer - Kreditnehmer (Zinszahlungen und Forderungen), Gegenparteiausfallrisiko Nicht wesentlich
Emittenten - Emittenten handelbarer Schuld-/Beteiligungstitel (Schuldverschreibun- Spreadrisiko Wesentlich
gen, Aktien, Genussscheine 0.a.),
Aktien - Kontrahenten (ggf. positive Marktwerte von Derivaten) oder Aktienrisiko Wesentlich
- Riickversicherungsunternehmen (Absicherung von Verbindlichkeiten)
Kontrahenten Gegenparteiausfallrisiko Wesentlich
Rickversicher- Gegenparteiausfallrisiko Wesentlich
ungsunternehmen
Migrationsrisiko Das Migrationsrisiko bildet die Gefahr von Wertverlusten ab, die durch eine Wesentlich
- Verschlechterung der Bonitatseinstufung (Ratingmigration) eines — -
Emittenten - Emittenten handelbarer Schuld-/Beteiligungstitel (Schuldverschreibun- Spreadrisiko Wesentlich
gen, Genussscheine 0.a.), oder . i :
Kontrahenten ~Kontrahenten (CVA-Risiko) entstehen. CVA (Credit Valuation Adjust- Gegenparteiausfallrisiko Wesentlich
ment) stellt hierbei die Wertanpassung von auRerbdrslich gehandelten De-
rivaten fur erwartete Verluste aus dem Ausfall einer Gegenpartei dar.
Verwertungsrisiko Das Verwertungsrisiko resultiert sowohl aus der Unsicherheit tiber die Ver- Wesentlich
Kreditnehmer wertungsquote vorhandener Sicherheiten als auch aus der Unsicherheit Gegenparteiausfallrisiko Nicht wesentlich
Uber die Einbringungsquote (Recovery Rate) nach dem Ausfall von Ge-
Emittenten genparteien. Spreadrisiko Wesentlich

Kreditrisiken bestehen in einer mdglichen Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse von Emittenten und der
daraus resultierenden Gefahr des teilweisen oder vollstandigen Ausfalls von Forderungen oder bonitatsbedingter Wert-
minderungen. Die Kapitalanlage der Gesellschaft weist grundsatzlich eine hohe Bonitat und eine solide Besicherungs-
struktur auf. In den dominierenden Branchen Offentliche Hand und Finanzsektor handelt es sich insbesondere um For-
derungen in Form von Staatsanleihen und gesetzlich besicherten deutschen und europaischen Pfandbriefen.

Trotzdem sind aufgrund des hohen Anteils der festverzinslichen Wertpapiere am Gesamtbestand die damit verbundenen
Risiken als wesentlich einzustufen.

Die RVD sichert ihr Geschaft in verschiedenen Sparten aus dem Bereich Schaden/Unfall durch Rickversicherungsver-
trage ab. Trotz spartenspezifischer Anforderungen an die Ratings der Gegenparteien kann der Ausfall einer Gegenpartei
nachhaltig negative Auswirkungen auf die finanzielle Lage der Gesellschaft nach sich ziehen, weshalb dieses Risiko als
wesentlich eingeschatzt wird.

Risikominderungstechniken / Risikosteuerung

Den Risiken aus dem Ausfall von Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschéft an Versiche-
rungsnehmer und an Versicherungsvermittler wird durch ein effektives Forderungsausfallmanagement begegnet. Zudem
wird dem Forderungsausfallrisiko durch angemessene Pauschalwertberichtigungen Rechnung getragen, die nach den
Erfahrungswerten aus der Vergangenheit ausreichend bemessen sind.

Das Ausfallrisiko fiir die Abrechnungsforderungen wird durch die stéandige Uberwachung der Standard & Poor’s-Ratings
und die sonstigen am Markt verfiigbaren Informationsquellen begrenzt.
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Um Kontrahenten- und Emittentenrisiken zu beurteilen, zieht die RVD zur Unterstitzung die Einschatzungen internatio-
naler Ratingagenturen heran, die durch eigene Bonitatsanalysen erganzt werden. Fur die wesentlichen Gegenparteien

wird die Einhaltung der Limite fortlaufend tberprift. Die Auslastung der Limite und Einhaltung der Anlagerichtlinien wird
regelmafig Uberwacht.

Risikokonzentrationen

Zum Umgang mit Risikokonzentrationen wird auf die Ausfiihrungen zu Risikokonzentrationen innerhalb des Marktrisikos
verwiesen.

Risikosensitivitdten / -stresse

Fir das Gegenparteiausfallrisiko der RVD ist lediglich die Ausfallwahrscheinlichkeit der Gegenpartei (Probability of
Default) ein Risikofaktor. Aufgrund der Rickversicherungsstruktur erfolgen keine Stresstests fiir das Gegenparteilausfall-
risiko der RVD.

Stresstests fir das Spreadrisiko, welches gemaR der internen Risikokategorisierung der RVD und der Standardformel
unter dem Marktrisiko gefiihrt wird, sind entsprechend unter dem Marktrisiko in Kapitel C.2 beschrieben.

Zudem werden seitens der RVD makrodkonomische Stresstests angewendet, bei denen mehrere Risikofaktoren und
Bewertungsparameter in verschiedenen Risikoarten anhand vorgegebener hypothetischer Szenarien simultan verandert
werden. Fir Details zu diesen Stresstests wird auf Kapitel C.2 verwiesen.

Fir eine Versicherung bedeutet Liquiditatsrisiko, dass das Unternehmen nicht in der Lage ist, Anlagen und andere Ver-
mogenswerte zu realisieren, um seinen finanziellen Verpflichtungen bei Falligkeit nachzukommen. Das grundsatzliche
Risiko von Marktwertverlusten, die auch durch Liquiditatseffekte verursacht werden kénnen, wird jedoch bereits in den
Modulen Zins-, Spread- und Aktienrisiko berlicksichtigt und quantifiziert. Eine zusatzliche Kapitalunterlegung ist nicht
erforderlich.

Um dem Liquiditatsrisiko zu begegnen, wird die Liquiditat der R+V zentral gesteuert. Im Rahmen der Mehrjahresplanung
wird eine integrierte Simulation zur Bestands- und Erfolgsentwicklung im Kapitalanlagebereich sowie zur Entwicklung der
Cashflows durchgefiihrt. Basis der Steuerung ist der prognostizierte Verlauf aller wesentlichen Zahlungsstréme aus dem
versicherungstechnischen Geschéaft, den Kapitalanlagen und der allgemeinen Verwaltung. Durch eine breite Diversifika-

tion der Kapitalanlagen werden Risikokonzentrationen in Bezug auf Liquiditatsrisiken bereits bei der Anlage reduziert.

Das Liquiditatsrisiko wird laufend Gberwacht und die Angemessenheit der Liquiditat durch regelmaRige Stresstests unter
widrigen Bedingungen sichergestellt. Dabei wird der Kapitalanlagebestand entsprechend seiner Liquidierbarkeit in vier
Liquiditatsklassen eingeteilt. Anhand einer Gegeniberstellung der Volumina dieser Liquiditatsklassen und der Liquiditats-
bedarfe aus einem passivischen Stress-Szenario werden Bedeckungsquoten ermittelt und das Liquiditatsrisiko der Ge-
sellschaft beurteilt. Zusatzlich werden eventuelle Auswirkungen einer aus dem passivischen Stress-Szenario bedingten
notwendigen Liquidierung von Assets auf das GuV-Ergebnis in unterschiedlichen Kapitalmarktszenarien untersucht. Im
Rahmen der Strategischen Asset Allokation wird diese Betrachtung ebenfalls bei Entwicklung und Beschluss eines
neuen Zielportfolios berticksichtigt. Darliber hinaus findet im Rahmen der mehrjahrigen Liquiditadtsbetrachtung eine Ge-
genuberstellung der versicherungstechnischen Cash Flows und der Liquiditatsstréme aus Kapitalanlagen statt.

Der ,bei kiinftigen Pramien einkalkulierte erwartete Gewinn (EPIFP)“ zum Stichtag 31. Dezember 2023 betragt
1.009 TEuro.

Das operationelle Risiko wird fir die RVD als wesentlich eingestulft.
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Das operationelle Risiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aufgrund von unzulanglichen oder fehlgeschlagenen inter-
nen Prozessen, aus mitarbeiter- und systembedingten oder externen Vorfallen sowie durch den Verlust der Verfugbar-
keit, der Integritat, der Vertraulichkeit oder der Authentizitat von Informationen (beinhaltet somit auch Cyberrisiken). Das
operationelle Risiko umfasst auch Compliance- und Rechtsrisiken jenseits der vt. Risiken, die Uber andere Risikokatego-
rien einflieRen. Es umfasst nicht strategische und Reputationsrisiken. Fir das operationelle Risiko werden Szenarien
identifiziert.

Zur Plausibilisierung der Szenarien sowie zur Friilherkennung von mdglichen negativen Entwicklungen wurden geeignete
quantitative oder qualitative Indikatoren entwickelt und dem entsprechenden Szenario zugeordnet. Die Uberpriifung der
Szenarien findet jahrlich statt.

Landerrisiko

Das Landerrisiko umfasst die Gefahr, dass seitens einer auslandischen Regierung Restriktionen erlassen werden, die
den Transfer von Finanzmitteln von Schuldnern dieses Landes an ausléndische Glaubiger untersagen (Konvertierungsri-
siko, Transferrisiko, Zahlungsverbot, Moratorium etc.). Fir die RVD wurde dieses Risiko aufgrund existierender Investiti-
onen aulerhalb Deutschlands (in Euro-Lander) identifiziert. Aufgrund der relativen Hohe der Investments ist dieses Ri-
siko als wesentlich einzustufen. Durch die regulatorisch vorgeschriebene Verwendung von Emissionsratings werden
Landerrisiken im engeren Sinn implizit in der Risikomessung der Standardformel (im Spread- und Gegenparteiausfallri-
siko) bertcksichtigt. Eine dartiberhinausgehende Kapitalisierung ist nicht erforderlich.

Modelirisiko

Zur Risikomessung werden verschiedene Modelle eingesetzt. Durch den Einsatz dieser Modelle entsteht ein Risiko be-
zuglich der angemessenen Auswahl und Spezifikation (z.B. Unwagbarkeiten in der Parametrisierung). Aufgrund der
Identifikation dieses Risikos in verschiedenen Modulen der Standardformel wird das Modellrisiko fiir die RVD als wesent-
lich eingeschatzt. Das Modellrisiko stellt im Wesentlichen das Meta-Risiko der Modellierung selbst dar. Die Angemessen-
heitsprifung und der Validierungsprozess als Teile des ORSA-Prozesses sind MalRnahmen zur Begrenzung des Modell-
risikos. Eine darliberhinausgehende Betrachtung und Quantifizierung des Modellrisikos als eigenstandiges Risiko ist
demnach nicht erforderlich.

Strategisches Risiko

Bei der RVD wurde das strategische Risiko identifiziert. Um weiterhin wettbewerbsfahig zu bleiben, ist es fir die Gesell-
schaft existenziell notwendig auf veranderte Rahmenbedingungen adaquat zu reagieren sowie ein aktives Kostenma-
nagement zu betreiben. Des Weiteren kann die verspatete oder ausbleibende Steuerung des eigenen Portfolios auf-
grund Veranderungen der Marktpreise, Verhalten der Marktteilnehmer in Bezug auf die angebotene Produktpalette oder
generellen Trends in der Versicherungsbranche ein strategisches Risiko darstellen. Hinsichtlich der Risikominderung aus
Ruckversicherung entsteht ein strategisches Risiko insbesondere daraus, dass sich grundséatzlich gegen die Absiche-
rung entschieden werden kann oder die Platzierung der Risiken des Versicherungsunternehmens bei Ruckversicherern
nicht oder nur in unzureichender Form oder nur zu deutlich erhéhten Rickversicherungspramien maoglich ist. Aus diesen
Griinden wird die Wesentlichkeit des strategischen Risikos festgestellt.

Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko existiert fir die RVD. Es ist wesentlich, da es fir die Gesellschaft existenziell notwendig ist, sich
einen guten Ruf gegeniiber Kunden, Mitarbeitern/ Bewerbern, Offentlichkeit/ Medien, Verbundpartnern/ Vertrieb Aufsicht
und Investoren/ Anteilseigner zu bewahren und damit weiterhin wettbewerbsfahig zu bleiben. Vor dem Hintergrund des
durch neue Medien veranderten Kommunikationsverhaltens und der dadurch erhdhten Verbreitungsgeschwindigkeit von
schlechten Unternehmensnachrichten, hat dieses Risiko stark an Bedeutung gewonnen.
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Inflationsrisiko

Das Inflations-/ Deflationsrisiko stellt die Sensitivitat der Aktiva oder Passiva gegeniiber Anderungen in der Inflations-
strukturkurve, insbesondere also gegeniiber Inflationserwartungen sowie gegeniiber Anderungen in der Volatilitat der
Inflationserwartungen dar.

Die Inflation/Deflation geht mit einer Veranderung des nominalen Zinsniveaus einher. Die Folgen eines inflationsbeding-
ten Zinsanstiegs sind héhere Kapitalertrage aus der Neu-/ Wiederanlage sowie stille Lasten (AV) und Abschreibungen
(UV) infolge sinkender Marktwerte. Ein deflationsbedingter Zinsriickgang fihrt zu niedrigeren Kapitalertragen aus der
Neu-/ Wiederanlage, Kapital-/ Zinsausfallen und Aktienkursriickgéangen infolge von Bonitatsverschlechterungen sowie zu
stillen Reserven infolge steigender Marktwerte. Diese dargestellten Folgen der Inflation/Deflation fiir die Kapitalanlage
werden in den Submodulen des Marktrisikos berticksichtigt und bendtigen somit keine separate Betrachtung. Die von
einem Inflationsschock induzierte Erhéhung der Betriebskosten fiir die Vermdgensverwaltung fallt gering aus.

Der Betrag der Schadenabwicklung bzw. anfallende Kosten fiir die Verwaltung von Versicherungsvertrage kénnen in-
folge einer Inflation ansteigen. Das Risiko der negativen Veranderung von Schadenaufwanden und Kosten wird Gber das
versicherungstechnische Risiko abgebildet. Eine Deflation ist fiir das versicherungstechnische Risiko nicht relevant, da
sich in diesem Zusammenhang kein Risiko eines Verlustes oder einer nachteiligen Veranderung der Versicherungsver-
bindlichkeit aufgrund des Betrags der Schadenabwicklung bzw. anfallenden Kosten fiir die Verwaltung von Versiche-
rungsvertrage ergibt. Eine zusatzliche Betrachtung in dieser Risikokategorie ist daher nicht erforderlich.

Ansteckungsrisiko

Als Bestandteil der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe ist die RVD dem Risiko ausgesetzt, dass ein negatives
Ereignis oder eine negative Situation von einem anderen Gruppenunternehmen auf die RVD Ubergreift. Die RVD kdénnte
beispielsweise der finanziellen Schwache anderer Einheiten der Gruppe ausgesetzt sein, die bedingt sein kann durch
Markt-, Reputations- oder operationelles Risiko. Das Ansteckungsrisiko besteht durch diverse Unternehmensvertrage in
der R+V Gruppe und wird als wesentlich eingestuft, da es vor allem durch die Ergebnisabfiihrungsvertrage zu einem
Ubergreifen von Risiken kommen kann.

Nachhaltigkeitsrisiken

Als ,Nachhaltigkeitsrisiko' ist ein Ereignis oder eine Bedingung in den Bereichen Umwelt, Soziales oder Unternehmens-
fuhrung (ESG-Risiko) zu verstehen, dessen beziehungsweise deren Eintreten tatsachlich oder potenziell negative Aus-
wirkungen auf den Wert der Investition oder auf den Wert der Verbindlichkeit haben kdnnte. Weiter gefasst kénnen
Nachhaltigkeitsrisiken negative Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage sowie auf die Reputation
haben.

Nachhaltigkeitsrisiken im Bereich Umwelt unterteilen sich in physische und transitorische Risiken. Physische Risiken
ergeben sich sowohl im Hinblick auf einzelne Extremwetterereignisse und deren Folgen als auch in Bezug auf langfris-
tige Veranderungen klimatischer und ékologischer Bedingungen. Transitorische Risiken bestehen im Zusammenhang
mit der Umstellung auf eine kohlenstoffarme Wirtschaft. Zudem sind im Kontext von Nachhaltigkeitsrisiken aus dem Be-
reich Umwelt Biodiversitatsrisiken zu bertcksichtigen. Als Biodiversitatsrisiken sind Risiken von Biodiversitatsverlusten
zu verstehen, die mit einer Verschlechterung des Zustands von Okosystemen und damit dem Ausfall von Okosystemleis-
tungen einhergehen.

Auch Ereignisse, Entwicklungen oder Verhaltensweisen, die den Bereichen Soziales und Unternehmensfihrung zuzu-
ordnen sind, sind im Kontext von Nachhaltigkeitsrisiken zu Berucksichtigen.

Nachhaltigkeitsrisiken stellen kein eigenstandiges Risiko dar. Sie werden als Risikotreiber bestehender Risikokategorien

verstanden und in diesen berucksichtigt. Da sie als Treiber einen starken Einfluss auf bestehende Risiken haben kén-
nen, werden Nachhaltigkeitsrisiken als Ubergreifend wesentlich klassifiziert.

Cyber Risiko

Das Cyber-Risiko bezeichnet das Risiko des Verlusts der Verfligbarkeit, der Integritat, der Vertraulichkeit oder der Au-
thentizitat von digitalen Informationen. Cyber-Risiken der R+V, werden als Informationsrisiken im Operationellen Risiko

43



44

C Risikoprofil

bertcksichtigt. Durch die fortschreitende Digitalisierung wachst die Bedeutung von Cyber-Risiken innerhalb der Versi-
cherungstechnik. Cyber-Risiken im Bereich Versicherungstechnik kdnnen hinsichtlich des Aufklarungsgrades eines
Schadenereignisses differenziert werden:

> Schaden die bekanntermafen durch ein Cyberereignis induziert sind.
> Schaden deren Ursache nicht eindeutig oder ganzlich auf ein Cyberereignis zuriickzufiihren sind (Silent Cyber).

Hierbei besteht insbesondere die Gefahr, dass Cyber-Risiken als Schadenursache nicht oder nur unvollstdndig in den
Versicherungsbedingungen erwahnt oder nicht explizit ein- oder ausgeschlossen werden.

Cyber Risiken werden als tbergreifend wesentlich klassifiziert. Im Bereich des Informationsrisikos werden diese vollum-
fanglich im Operationellen Risiko berlicksichtigt. Im Bereich der Versicherungstechnik tritt das Cyberrisiko im Falle der
Realisierung im Risikomodul des versicherungstechnischen Risikos in den Submodulen Pramien-, Reserve- und Kata-
strophenrisiko auf und wird dort identifiziert. Eine weitere Betrachtung in dieser Risikokategorie ist daher nicht erforder-
lich.

ALM Mismatch Risiken

ALM-Mismatch-Risiken bestehen in einer fehlenden Ubereinstimmung (Mismatch) der Verpflichtungen (,Liabilities*) und
der zu ihrer Deckung dienenden Vermdgenswerte (,Assets").

Hierbei sind verschiedene Mismatcharten zu betrachten: Wahrungs-Mismatch, Duration- bzw. Laufzeit-Mismatch.

Unter dem Aspekt des Liquiditatsrisikos miissen Aktiva und Passiva im Hinblick auf die Laufzeitstrukturen nicht ausgegli-
chen sein. Es werden bewusst Inkongruenzen zugelassen, solange diese im Einklang mit der Risikostrategie und den
daraus abgeleiteten Beschrankungen stehen. Gleichwohl wird bei der Steuerung der Falligkeitsstruktur des Kapitalanla-
geportfolios die entsprechende Struktur der Verbindlichkeiten beriicksichtigt. Aus diesem Grund wird das Risiko flr die
RVD als wesentlich eingeschatzt. Im Falle der Realisierung tritt das ALM Mismatch Risiko im Risikomodul des Marktrisi-
kos in den Submodulen Zins- oder Wahrungsrisiko auf und wird dort bertcksichtigt. Eine weitere Betrachtung in dieser
Risikokategorie ist daher nicht erforderlich.

Im Berichtszeitraum lagen keine berichtspflichtigen sonstigen Informationen vor.
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D Bewertung fur Solvabilitatszwecke

Ziel ist das Aufstellen einer Bilanz mit Marktwerten oder marktkonsistent bewerteten Aktiva und Passiva (nachfolgend
LSolvabilitatstibersicht*) im Sinne der Vorgaben von Solvency Il (vergleiche §§ 74 bis 88 VAG). In der Solvabilitatstber-
sicht sind Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten grundsatzlich mit ihrem beizulegenden Zeitwert (Fair Value) zu bewer-
ten.

In Bezug auf die Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten gilt nach § 74 VAG:

> Der beizulegende Zeitwert entspricht fiir Vermdgenswerte dem Betrag, zu dem die Vermdgenswerte zwischen sach-
versténdigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschaftspartnern getauscht werden kénnten.

> Der beizulegende Zeitwert entspricht fiir Verbindlichkeiten dem Betrag, zu dem die Verbindlichkeiten zwischen sach-
verstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschéaftspartnern Gbertragen oder beglichen werden
koénnten. Eine Berichtigung der Bewertung, um die Bonitat des Versicherungsunternehmens zu beriicksichtigen, fin-
det nicht statt.

Grundsatzlich besteht die Anforderung, verlassliche und beobachtbare Marktpreise anzusetzen, das heifdt eine ,mark to
market“ Bewertung vorzunehmen. Ist dies nicht mdglich, so werden konstruierte ,Marktpreise® unter Berlicksichtigung
aller vorhandenen Marktinformationen verwendet (,mark to model®).

Fur Vermbgenswerte und Verbindlichkeiten, die weder zu den versicherungstechnischen Ruickstellungen noch zu den
einforderbaren Betragen aus Ruckversicherungsvertragen gehdren, gilt weiterhin:

> Ansatz und Bewertung erfolgen nach International Financial Reporting Standards (IFRS), sofern Konformitat zu § 74
VAG nachweisbar ist.

> Ist die Bewertung nach IFRS temporar beziehungsweise permanent nicht konsistent, so ist eine alternative, zu § 74
VAG konsistente Bewertungsmethode anzuwenden.

> Einzelne Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind separat zu bewerten.

Die Bewertung erfolgt unter der Annahme der Unternehmensfortfiihrung, also jeweils mit dem Going-Concern-Ansatz.

Fir die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte der genannten Vermogenswerte und Verbindlichkeiten ist seitens der
Rechtsgrundlagen von Solvency Il eine dreistufige Bewertungshierarchie vorgegeben. Level 1 sieht eine Bewertung von
Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten zu Marktpreisen vor, die an aktiven Markten fir identische Vermégenswerte
bzw. Verbindlichkeiten notiert sind. Sofern die Kriterien von Level 1 nicht erflllt sind, erfolgt eine Bewertung anhand di-
rekt oder indirekt beobachtbarer Inputfaktoren, z.B. Marktpreisen ahnlicher Vermogenswerte oder Verbindlichkeiten, die
an aktiven Markten notiert sind (Level 2). Fehlt es an direkt oder indirekt beobachtbaren Inputfaktoren, so sind in Level 3
der Bewertungshierarchie alternative Bewertungsmethoden heranzuziehen, um die beizulegenden Zeitwerte der Vermo-
genswerte und Verbindlichkeiten zu bestimmen (z.B. Analystenschatzungen, Branchenstudien etc.).

Die versicherungstechnischen Riickstellungen werden ebenfalls gemaR Solvency Il 6konomisch bewertet. Anstelle des
Vorsichtsprinzips der deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung entspricht der angesetzte 6konomische Wert der
versicherungstechnischen Riickstellungen dem aktuellen Betrag, der bei einer Ubertragung der Versicherungsverpflich-
tungen von einem auf das andere Unternehmen gezahlt wirde.

Die Unterschiede zwischen der Bilanz gemall Handelsgesetzbuch (HGB) und der 6konomischen Solvabilitatstibersicht
begriinden sich im Wesentlichen durch ausweistechnische Unterschiede sowie durch abweichende Bewertungsmetho-
den. Beispiele fur wesentliche Unterschiede sind hierbei stille Reserven oder Lasten bei der handelsrechtlichen Bewer-
tung der Kapitalanlagen und die nach HGB vorsichtige Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellungen, die
Bewertung von Investmentfonds sowie der Ausweis von einforderbaren Betragen aus Ruckversicherungsvertragen.

Die nachfolgenden Abschnitte geben eine quantitative und qualitative Beschreibung der zugrundeliegenden Bewertungs-
methoden sowie Ergebnisse der Solvabilitatstibersicht der RVD einschlieRlich der wesentlichen Unterschiede zur deut-
schen handelsrechtlichen Bilanzierung zum Stichtag. Die HGB-Vergleichsspalte beinhaltet die HGB-Werte in der nach
Solvency lI-Vorgaben umgegliederten Bilanzstruktur.
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Latente Steueranspriiche

Latente Steuern werden gemaf Solvency Il fir alle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten berlicksichtigt, bei denen der
Wertansatz in der Steuerbilanz von dem in der Solvabilitdtsiibersicht abweicht. Aktive latente Steuern sind zu bilanzie-
ren, wenn Aktivposten in der Solvabilitatsubersicht niedriger oder Passivposten héher anzusetzen sind als in der Steuer-
bilanz und sich diese Differenzen in der Zukunft mit steuerlicher Wirkung wieder ausgleichen (temporéare Differenzen).
Entsprechend sind passive latente Steuern zu bilanzieren, wenn Aktivposten in der Solvabilitatsiibersicht hoher oder
Passivposten niedriger anzusetzen sind als in der Steuerbilanz.

Das Konzept von Berechnung und bilanziellem Ausweis der latenten Steuern in der Solvabilitétsiibersicht folgt dabei
grundsatzlich den Regelungen der IFRS gemaR IAS 12.

Die RVD geht bei der Berechnung der latenten Steuern in der Solvabilitatsiibersicht zweistufig vor: Die latenten Steuern
gemal IFRS werden in geeigneter Weise in die Solvabilitatsibersicht ibernommen und die Bewertungsunterschiede
zwischen IFRS und Solvency Il mit zusatzlichen latenten Steuern belegt. Bei der Berechnung dieser zusatzlichen laten-
ten Steuern werden die aktiven latenten Steuern auf die Hohe der passiven latenten Steuern begrenzt. Die Bewertungs-
unterschiede werden mit dem individuellen Unternehmenssteuersatz der RVD multipliziert, wobei steuerliche Spezialre-
gelungen zur Anwendung kommen. Am Stichtag bereits beschlossene Steuersatzdnderungen werden berlicksichtigt.

Die Gesellschaft begriindet die Werthaltigkeit der aktiven latenten Steuern mit einem Uberhang der passiven latenten
Steuern. Fir die Sicherstellung der Werthaltigkeit der errechneten aktiven latenten Steuern ist daher der Zeitpunkt ent-
scheidend, zu dem steuerliche Ertrage und Aufwendungen anfallen: Um steuerliche Verlustvortrdge nutzen zu kénnen,
missen die Aufwendungen zeitlich grundsatzlich vor den Ertragen anfallen.

Die aktiven latenten Steuern der RVD stammen insbesondere aus den folgenden Sondereffekten:

> Latente Steuern auf die Risikomarge
»  Zweistufige Berechnung der latenten Steuern

Fir die Sondereffekte wurde das Vorliegen der bendtigten zeitlichen Abfolge von Ertragen und Aufwendungen nachge-
wiesen. Im Rahmen der Priifung der Solvabilitatsiibersicht durch den Wirtschaftspriifer wurde u.a. die Werthaltigkeits-
analyse aktiver latenter Steuern Uberpriift und als angemessen beurteilt.

Unter HGB wurden die latenten Steuern der Gesellschaft in Ausubung des Wahlrechts des §273 Abs. 1 S. 2 nicht bilan-
ziert.

Die RVD ist ertragsteuerliche Organgesellschaft der DZ BANK AG. Unter Anwendung der wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise werden die latenten Steuern gemaf Solvency Il sowie die resultierende Verlustausgleichsfahigkeit auf Ebene der
Organgesellschaft ausgewiesen.

Immobilien fur den Eigenbedarf und Sachanlagen

In der Solvabilitatstbersicht wird unter diesem Posten bei der RVD die Betriebs- und Geschéaftsausstattung ausgewie-
sen. Entsprechend dem IFRS-/HGB-Ansatz erfolgte die Bewertung zu Anschaffungskosten, die linear innerhalb der be-
triebsgewohnlichen Nutzungsdauer abgeschrieben wurden. Wirtschaftsguter, deren Anschaffungskosten zwischen 250
Euro und 1.000 Euro lagen, wurden in einen Sammelposten eingestellt, der Gber fiinf Jahre — beginnend mit dem Jahr
der Bildung — abgeschrieben wird.

Weiterhin werden in dieser Position auch eigengenutzte Immobilien gefuhrt. Unter Solvency Il erfolgt eine Bewertung
zum Marktwert. Dieser ergibt sich u.a. aus der Bewertung der zugrundeliegenden Bodenrichtwerte. Eine Aktualisierung
erfolgt alle funf Jahre.

Gemal HGB werden diese eigengenutzten Immobilien mit den um Abschreibungen geminderten Anschaffungs- oder
Herstellungskosten unter Beachtung des Niederstwertprinzips bei einer dauernden Wertminderung bilanziert. Die plan-
maRigen Abschreibungen erfolgten linear. AuBerplanmaRige Abschreibungen erfolgten gemaf § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB
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auf den niedrigeren beizulegenden Wert zum Abschlussstichtag. Zuschreibungen erfolgen gemaR § 253 Abs. 5 Satz 1
HGB; jedoch maximal auf die um planmaflige Abschreibungen verminderten Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Solvency II-Wert HGB-Wert

in TEuro in TEuro

Latente Steueranspriiche 18.065 0
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf 21 21
Summe 18.086 21

Anlagen (auBer Vermogenswerte fir index- und fondsgebundene Vertrage)

Alle Kapitalanlagen aufter Grundstiicke und Gebaude sowie Beteiligungen zahlen zu den finanziellen Vermdgenswerten,
die gemal Solvency Il zum Marktwert bewertet werden. Die Zuordnung der Anlagen zu den Kategorien nach Solvency I
weicht ggf. von den Eingruppierungen nach HGB ab. Prinzipiell ist eine Deckungsgleichheit der Anlagen nach Solvency
Il und HGB gewahrleistet.

Grundlegend werden Anlagen, die auf einem aktiven Markt gehandelt werden, entsprechend der zum Bilanzstichtag an
den Finanzmarkten notierten Preise bewertet. AulRerbérslich gehandelte Wertpapiere werden anhand der an den Finanz-
markten allgemein anerkannten Bewertungsmethoden ermittelt. Die im Rahmen der Solvabilitatsiibersicht offengelegten
beizulegenden Zeitwerte entsprechen weitgehend den Zeitwerten, die im Anhang des Geschéftsberichtes gemaf den
Vorschriften § 54 ff. der Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen (RechVersV) veroffent-
licht werden.

Grundlegende Unterschiede in der Darstellung der Anlagen nach den deutschen Rechnungslegungsvorschriften und den
regulatorischen Anforderungen gemaf Solvency Il bestehen im Hinblick auf die Bewertungsmethode und die geforderte
Gliederung.

Die Grundlage fiir die Zugangs- und Folgebewertung von Anlagen nach den deutschen Rechnungslegungsvorschriften
bilden die gesetzlichen Vorschriften gemal § 253 HGB.

Diesen Vorschriften folgend werden Anlagen in Folgeperioden entsprechend zu fortgeflihrten Anschaffungskosten oder
zu beizulegenden Werten bewertet, wobei die fortgefiihrten historischen Anschaffungskosten die jeweilige Obergrenze
bei der Folgebewertung bilden. Die Erfassung von moglichen Wertminderungen entspricht den Vorschriften § 253 Abs. 3
und 4 HGB. Niedrigere Wertansatze aus der Vergangenheit werden auf die fortgefiihrten Anschaffungskosten bezie-
hungsweise den niedrigeren beizulegenden Wert geman § 253 Abs. 5 HGB zugeschrieben, sofern die Griinde fiir vorge-
nommene Wertminderungen nicht mehr existieren.

Weiterfiihrende Angaben zu den Anlagearten, deren Bewertungsmethoden sowie zu weiteren quantitativen und qualitati-
ven Unterschieden zwischen den deutschen Rechnungslegungsvorschriften und den Anforderungen gemaf Solvency |l
werden nachfolgend gegeben:

Staats- und Unternehmensanleihen

Hierunter fallen durch 6ffentliche Stellen (Zentralstaaten / Bundesstaaten, supranationale staatliche Institutionen, Regio-
nalregierungen oder Kommunalverwaltungen) sowie von Unternehmen ausgegebene Anleihen, Schuldscheinforderun-
gen und Darlehen, Namensschuldverschreibungen sowie tbrige Ausleihungen. Ansatz und Bewertung der Bilanzposition
erfolgen nach Solvency Il mit dem jeweiligen Marktwert. Dieser ergibt sich fur bérsennotierte Wertpapiere durch Borsen-
kurse oder Ricknahmepreise. Fur Rententitel ohne regelmafige Kursversorgung erfolgt die Ermittlung grundsatzlich
anhand der Discounted Cashflow Methode.
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Fir den Buchwert der HGB-Bilanz werden Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere zu
Anschaffungskosten, vermindert um Abschreibungen, nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet, soweit sie nicht
dem Anlagevermoégen zugeordnet sind.

Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere, die gemafl § 341 b Abs. 2 Satz 1 HGB dem
Anlagevermdgen zugeordnet sind, werden mit dem fortgefiihrten Anschaffungswert. Bei Vorliegen einer dauerhaften
Wertminderung gemaR § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB wird auf den beizulegenden Wert abgeschrieben. Die Amortisation ei-
ner Differenz zwischen den fortgefiihrten Anschaffungskosten und dem Riickzahlungsbetrag erfolgte unter Anwendung
der Effektivzinsmethode. Wenn die Grunde fur eine in der Vergangenheit getatigte Abschreibung im Anlage- und Umlauf-
vermdgen nicht mehr bestehen, werden gem. § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB Zuschreibungen auf den beizulegenden Wert bis
maximal zum fortgefihrten Anschaffungswert vorgenommen.

Schuldscheinforderungen, Darlehen und Namensschuldverschreibungen sowie die tibrigen Ausleihungen werden mit
dem fortgefiihrten Anschaffungswert angesetzt, soweit nicht Einzelwertberechtigungen vorzunehmen sind. Die Amortisa-
tion einer Differenz zwischen den Anschaffungskosten und dem Rickzahlungsbetrag erfolgt unter Anwendung der Effek-
tivzinsmethode.

Besicherte Wertpapiere

Unter dieser Bilanzposition werden alle Anleihen gegeniiber Zweckgemeinschaften zusammengefasst, die Forderungen
gegenuber Dritten blndeln, in verschiedene Qualitatsklassen tranchieren und als Zins und Tilgung an den Inhaber der
Anleihe weiterleiten (sogenannte Asset Backed Securities, ABS).

Unter Solvency Il werden die Marktwerte der ABS-Produkte nach der Discounted Cashflow Methode ermittelt; dabei wer-
den Uberwiegend am Markt beobachtbare Werte herangezogen.

Da grundsatzlich alle Besicherten Wertpapiere der RVD dem Anlagevermdgen zugeordnet sind, wird gemaf HGB als
Wert dieser Bilanzposition der jeweilige Anschaffungswert, bei Vorliegen einer dauerhaften Wertminderung der beizule-
gende Wert zum Abschlussstichtag, herangezogen.

Investmentfonds

Unter der Position ,Investmentfonds* (laut offizieller EIOPA-Ubersetzung: ,Organismen fiir gemeinsame Anlagen®) wer-
den alle Investitionen bei Unternehmen, deren alleiniger Zweck in gemeinsamen Anlagen in Ubertragbare Wertpapiere
und / oder andere Kapitalanlagen liegt, ausgewiesen. Investmentfonds umfassen unter anderem Aktienfonds, Renten-
fonds, Mischfonds, Geldmarktfonds, Immobilienfonds, Infrastrukturfonds sowie Sonstige Fonds. Die RVD halt Renten-
fonds.

Als beizulegender Zeitwert flur Anteile an Investmentfonds nach Solvency Il werden Bérsenkurse, Riicknahmepreise oder
Nettoinventarwerte inkl. Fonds-Kasse zum Bilanzstichtag verwendet.

Investmentanteile, die gemafR §341b Abs. 2 Satz 1 HGB dem Anlagevermdgen zugeordnet sind, werden gemaf § 253
Abs. 3 Satz 5 HGB bei Vorliegen einer dauerhaften Wertminderung mit dem am Abschlusstag niedrigeren beizulegenden
Wert angesetzt. Andernfalls erfolgt der Ansatz mit dem Anschaffungswert. Bei Wertpapier-Spezialfonds wurde basierend
auf den enthaltenen Vermdgenswerten der nachhaltige Wert ermittelt. Dabei wurden Inhaberschuldverschreibungen bei
gegebener Bonitat des Schuldners mit dem Ruckzahlungsbetrag oder mit dem héheren Zeitwert angesetzt. Bei einem
Non-Investmentgrade-Rating des Schuldners wurde der Zeitwert angesetzt. Sofern der ermittelte Ertragswert (Earnings-
Per-Share-Wert) der einzelnen Aktien Uber dem Zeitwert lag, wurden die Aktien mit diesem Ertragswert, maximal jedoch
mit 120 % des Zeitwertes zum Stichtag angesetzt. Lag der EPS-Wert unter dem Zeitwert, wurde der Zeitwert angesetzt.
Abschreibungen erfolgten auf den nachhaltigen Wert oder den héheren Anteilswert der Kapitalverwaltungsgesellschaft.
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Kapitalanlagen

Solvency II-Wert HGB-Wert

in TEuro in TEuro

Anleihen 37.225 42.268
davon Staatsanleihen 10.688 12.136
davon Unternehmensanleihen 25.255 28.677
davon Besicherte Wertpapiere 1.281 1.455
Investmentfonds 5.213 5.077
Summe 42.438 47.345

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen
Diese Position entspricht dem Anteil der Riickversicherer am Besten Schatzwert der versicherungstechnischen Ruckstel-
lungen und ist eng mit der Modellierung der versicherungstechnischen Rickstellungen verknipft. Eine detaillierte Be-

schreibung dieser Bilanzposition folgt in der Solvabilitatsiibersicht zusammen mit dem Vergleich der Bilanzierung gemaf
HGB in Abschnitt D.2.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Entsprechend dem Ansatz in der HGB-Bilanz erfolgt die Bewertung mit dem Nennwert abzlglich erforderlicher Wertbe-
richtigungen.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Entsprechend dem Ansatz in der HGB-Bilanz erfolgt die Bewertung mit dem Nennwert abzlglich erforderlicher Wertbe-
richtigungen.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Ansatz und Bewertung erfolgen bei dieser Position grundsatzlich nach den Regelungen der IFRS.

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Ansatz und Bewertung erfolgen bei dieser Position nach den Regelungen der IFRS, das heil}t, es werden sogenannte
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente im Sinne der in IAS 7 fiir die Zahlungsstrom-Rechnung gegebenen Defini-
tion erfasst und die Bewertung erfolgt zum Nennwert. Grundsétzlich werden unter diesem Posten Bank- und Kassengut-
haben ausgewiesen.

Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Unter dieser Position werden alle sonstigen nicht an anderer Stelle ausgewiesenen Vermdgenswerte bilanziert. Ansatz
und Bewertung erfolgen entsprechend dem IFRS-/HGB-Wert.

Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.
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Sonstige Vermogenswerte

Solvency II-Wert HGB-Wert

in TEuro in TEuro

Einforderbare Betrage aus Ruckversicherungsvertragen von: 51.349 81.982
Nichtlebensversicherungen und n.A.d. Nichtlebensversicherung betriebenen KV 51.349 81.943
davon Nichtlebensversicherungen 51.349 81.943
Lebensversicherungen und n.A.d. LV betriebenen KV 0 39
davon Lebensversicherungen 0 39
Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittlern 551 551
Forderungen gegenuber Rickversicherern 12.178 12.178
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 430 430
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 2.722 2.722
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 1.826 1.826
Summe 69.055 99.689

Fir das Versicherungsgeschaft der RVD ergeben sich in der Segmentierung nach Solvency Il die folgenden Geschéafts-
bereiche:

Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (auBer
Krankenversicherung)

> Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
> Sonstige Kraftfahrtversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung

> Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Verpflichtungen au3erhalb der Krankenversicherung in Zu-
sammenhang stehen

Die aus dem Geschéftsbereich Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung resultierenden Renten werden dem Lebensversiche-
rungsgeschaft zugeordnet (Renten aus der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung).

Die RVD betreibt kein in Riickdeckung tibernommenes Versicherungsgeschaft und kein Auslandsgeschaft.

In der Solvabilitatstibersicht werden fiir samtliche Versicherungsverpflichtungen gegeniber Versicherungsnehmern und
Anspruchsberechtigten versicherungstechnische Rickstellungen gebildet. Diese werden auf vorsichtige, verlassliche und
objektive Art und Weise berechnet (§ 75 Abs. 1 VAG).

Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen entspricht dem aktuellen Betrag, den Versicherungsunterneh-
men zahlen mussten, wenn sie ihre Versicherungsverpflichtungen unverziglich auf ein anderes Versicherungsunterneh-
men Ubertragen wurden (§ 75 Abs. 2 VAG). Die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen erfolgt unter
Berlcksichtigung der von den Finanzmarkten bereitgestellten Informationen sowie allgemein verfligbarer Daten tber
versicherungstechnische Risiken und hat mit diesen konsistent zu sein (Marktkonsistenz). Die versicherungstechnischen
Ruckstellungen ergeben sich aus der Summe des Besten Schatzwerts und der Risikomarge.

Bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen werden weder UbergangsmafRnahmen (nach §§ 351-
352 VAG), noch die Volatilitatsanpassung (nach § 82 VAG) angewendet.



D Bewertung fir Solvabilitatszwecke

Versicherungstechnische Riickstellungen

Solvency II-Wert

Bester Schatzwert Risikomarge Summe
in TEuro in TEuro in TEuro

Nichtlebensversicherung
(auRer Krankenversicherung) 68.661 2.413 71.074
Lebensversicherung 47 1 48
Summe 68.708 2414 71.122

Bester Schatzwert

Der beste Schatzwert ist Teil der versicherungstechnischen Riickstellung und ein wahrscheinlichkeitsgewichteter, dis-
kontierter Durchschnitt aller zuklinftigen Ein- und Auszahlungsstréme. Die Abzinsung der Zahlungen erfolgt mit den lauf-
zeitabhangigen Zinssatzen der von der Aufsicht vorgegebenen risikofreien Zinsstrukturkurve unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Zahlungszeitpunkte.

Bei der Projektion der kiinftigen Zahlungsstréme werden alle ein- und ausgehenden Zahlungsstrome bertcksichtigt, die
zur Abrechnung der Versicherungsverbindlichkeiten wahrend ihrer Laufzeit bendtigt werden (§ 77 Abs. 3 VAG): Pramien-
zahlungen und damit im Zusammenhang stehende Zahlungsstréme, samtliche Zahlungen an Versicherungsnehmer und
Anspruchsberechtigte (gegebenenfalls einschlieRlich kiinftiger Uberschussbeteiligungen, unabhéngig davon, ob sie ver-
traglich garantiert werden oder nicht) sowie samtliche bei der Bedienung der Versicherungsverpflichtungen anfallenden
Aufwendungen.

Die aktuelle Uberinflation wurde bei den Berechnungen angemessen beriicksichtigt. Weitere wesentliche Anderungen
der bei der Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen zugrunde gelegten relevanten Annahmen gegen-
Uber dem vorangegangenen Berichtszeitraum sind nicht vorhanden.

Bester Schitzwert der Nichtlebensversicherung (auBBer Krankenversicherung)

Der beste Schatzwert bestimmt zum gréReren Teil den Wert der versicherungstechnischen Ruckstellungen Nichtlebens-
versicherung und setzt sich aus zwei Komponenten zusammen:

> Schadenrickstellungen
> Pramienruckstellungen

Die Schadenriickstellungen sind die Riickstellungen fiir bereits eingetretene Versicherungsfalle.

Unter den Pramienriickstellungen wird eine Riickstellung fir noch nicht eingetretene Schaden und Kosten abziglich kor-
respondierender Pramien aus bereits eingegangenen Versicherungsverpflichtungen verstanden.

Die aktuarielle Bewertung der Schadenrickstellungen erfolgt standardmafig mit Hilfe von marktiblichen schadenversi-
cherungsmathematischen Methoden. Die Schadenriickstellungen werden auf homogenen Risikogruppen ermittelt, die
eine gleichartige Schadenabwicklung aufweisen. Die Klassifizierung der homogenen Risikogruppen orientiert sich auch
an den Geschéftsbereichen der RVD.

Die Pramienruckstellungen ergeben sich aus der Summe der erwarteten zukiinftigen ausgehenden Kosten und Scha-
denzahlungen aus dem Bestandsgeschéaft abzlglich der erwarteten gebuchten eingehenden Pramie, das heil’t die zum
Bilanzstichtag erwartete Pramie bis zum jeweiligen Ablauf des zum Stichtag haftbaren Geschéfts. Die Pramienruckstel-
lungen werden auf Basis der gleichen homogenen Risikogruppen ermittelt wie die Schadenriickstellungen, um eine in
sich konsistente Ermittlung der Besten Schatzwerte sicherzustellen.
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Vt. Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (auBer Krankenversicherung)

Solvency lI-Wert

Schadenriickstellung Pramienriickstellung Risikomarge Summe

in TEuro in TEuro in TEuro in TEuro

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 55.741 -826 1.977 56.892
Sonstige Kraftfahrtversicherung 8.598 5.147 437 14.182
Summe 64.339 4.322 2.413 71.074

Grad der Unsicherheit der Schitzung (Nichtlebensversicherung)

Der Grad der Unsicherheit der Schadenriickstellungen in Bezug auf negative Abweichungen vom Erwartungswert (und
somit hoheren Schadenriickstellungen) wird getrieben durch spatere Nachmeldungen von Schaden und Nachreservie-
rungen von bereits bekannten Schaden. Im Bereich der Pramienriickstellungen und des bei kiinftigen Pramien einkalku-
lierten Gewinns (Expected Profit included in Future Premiums — EPIFP) ergibt sich die Unsicherheit insbesondere auf-
grund von zukunftigen Grof3- oder Naturkatastrophenschaden.

Die RVD uberwacht diese Unsicherheiten, indem sie die Angemessenheit der verwendeten Modelle und Annahmen lau-
fend Gberpriift und durch Backtesting sowie Uberleitungsrechnung (,Variation Analysis*) die Ursachen fiir die etwaigen
Abweichungen untersucht. Ferner werden die Unsicherheiten quantifiziert, indem die Schwankungsbreite (Standardab-
weichung) der Besten Schatzwerte pro Sparte ermittelt wird.

Vergleich zur HGB-Bilanzierung

Die HGB-Positionen ,Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle“ und ,Rickstellungen fir die Ver-
kehrsopferhilfe/Solidarhilfe“ werden in der Regel auf Einzelschadenbasis gestellt und nicht diskontiert. Die Stellung der
Reserve erfolgt nach dem Vorsichtsprinzip.

Im Vergleich dazu werden die 6konomischen Schadenriickstellungen auf homogenen Risikogruppen ermittelt. Die Be-
rechnung erfolgt grundsatzlich auf Basis schadenversicherungsmathematischer Bewertungsmodelle. Es wird eine beste
Schatzung erstellt, welche keine Zuschldge auf Grund von Vorsichtsiberlegungen enthalt. Die Abweichung zwischen
den beiden HGB-Positionen und der 6konomischen Schadenrickstellung ist durch die unterschiedlichen Bewertungsan-
satze und die Diskontierung begriindet.

Die Position ,Pramienriickstellungen® wird nur in der Solvenzbilanz angesetzt. In der HGB-Bilanz existieren folgende ver-
gleichbare Positionen: ,Riickstellungen fiir Beitragsiibertrage®, die ,Stornoriickstellung®, sowie die ,Rickstellung fur un-
verbrauchte Kfz-Beitrage*.

In der HGB-Bilanz ist die Position ,Risikomarge®, anders als in der Solvenzbilanz, nicht vorgesehen. Es gibt keine HGB-
Bilanzposition, die einen ahnlichen Charakter wie die Risikomarge aufweist.

~Schwankungsruckstellungen* werden unter Solvency Il als Eigenmittel angesetzt. Unter HGB werden diese als versi-
cherungstechnische Ruckstellung ausgewiesen.



Vergleich HGB zu Solvency Il - Nichtlebensversicherung (auBer KV)

D Bewertung fir Solvabilitatszwecke

HGB-Wert Solvency II-Wert

in TEuro in TEuro

Vt. Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (auBer Krankenversicherung) 120.626 71.074

Schadenriickstellungen 64.339
Rickstellung fir nicht abgewickelte Versicherungsfalle 103.043
Ruckstellungen fir die Verkehrsopferhilfe / Solidarhilfe 220

Pramienruckstellungen 4.322
Ruckstellungen fir Beitragsiibertrage 228
Stornoriickstellung 43
Rickstellung fir unverbrauchte Kfz-Beitrage 0

Risikomarge 2.413
Schwankungsriickstellung 17.092

Im Detail ergibt sich fur die einzelnen Geschaftsbereiche:

Vergleich HGB zu Solvency Il je Geschiftsbereich - Nichtlebensversicherung (auBer KV) und KV nAd Nichtle-

bensversicherung
HGB-Wert Solvency IlI-Wert
in TEuro in TEuro
Vt. Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (auBer Krankenversicherung) 120.626 71.074
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 103.034 56.892
Sonstige Kraftfahrtversicherung 17.592 14.182

Bester Schiitzwert der Lebensversicherung

Die Projektion der garantierten Leistungen und Kostenaufwendungen erfolgt auf einzelvertraglicher Basis.

Als biometrische Rechnungsgrundlage wird die Sterbetafel DAV 2006 HUR 2. Ordnung verwendet.

Die Kosten werden durch einen Verwaltungskostenzuschlag von 2 % der laufenden Renten pauschal beriicksichtigt.

Die resultierenden jahrlichen Zahlungsstréme werden mit den sich aus der von der EIOPA verdéffentlichten Zinskurve

zum jeweiligen Stichtag ergebenden Werten diskontiert.

Bei Rentenansprichen aus Kraftfahrzeughaftpflicht-Versicherungen sehen die vertraglichen Regelungen weder ein Kapi-

talwahlrecht noch eine Rickkaufoption vor. Daher wird der Wert der Optionen und Garantien mit Null bewertet.

Ferner ist eine Uberschussbeteiligung vertraglich nicht vereinbart.

53



54

D Bewertung fiir Solvabilititszwecke

Vt. Riickstellungen - Lebensversicherung

Solvency lI-Wert

Bester Schatzwert Risikomarge Summe
in TEuro in TEuro in TEuro

Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Verpflichtun-
gen auflerhalb der KV in Zusammenhang stehen 47 1 48
Summe 47 1 48

Vergleich zur HGB-Bilanzierung (Lebensversicherung)

Die Ermittlung der Renten-Deckungsriickstellungen nach HGB erfolgt gemaf § 141 Abs. 5 Nr. 2 VAG, § 341 fund § 341

g HGB und der entsprechend § 88 Abs. 3 VAG erlassenen Rechtsverordnung.

Der verwendete Rechnungszins entspricht hier dem zum Zeitpunkt der Rentenbewilligung geltenden Hoéchstrechnungs-
zins entsprechend § 2 DeckRV und wird fur die Dauer der Rentenzahlung als konstant angenommen. Eine Zinsstruktur-

kurve wie bei der Solvency II-Methodik wird nicht verwendet.

Durch einen Verwaltungskostenzuschlag von jahrlich 2 % der Renten werden die Kosten in beiden Fallen (HGB und Sol-

vency Il) angemessen beriicksichtigt.

Im Gegensatz zu den Solvency Il-Berechnungen wird fir die HGB-Berechnung die Sterblichkeit 1. Ordnung herangezo-
gen (aktuell die Sterbetafel DAV 2006 HUR). Dadurch ist ein zusatzlicher Sicherheitszuschlag in den Rickstellungen

enthalten.

Vergleich HGB zu Solvency Il - Lebensversicherung

HGB-Wert Solvency IlI-Wert
in TEuro in TEuro
Lebensversicherung 52 48
Bester Schatzwert Renten 47
Ruckstellung fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle 52
Risikomarge 1
Im Detail ergibt sich fir den Geschéaftsbereich:
Vergleich HGB zu Solvency Il je Geschéftsbereich - Lebensversicherung
HGB-Wert Solvency II-Wert
in TEuro in TEuro
Vt. Riickstellungen - Lebensversicherung 52 48
Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Verpflichtungen auRerhalb der KV in Zu-
sammenhang stehen 52 48
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Risikomarge

Die Risikomarge stellt sicher, dass der Wert der versicherungstechnischen Rickstellungen dem Betrag entspricht, den
Versicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen bei Bestandsiibernahme erwartungsgemaf benétigen, um die Ver-
sicherungs- und Ruckversicherungsverpflichtungen zu erfillen.

Fir die Ermittlung der Risikomarge wird ein Betrag an anrechnungsfahigen Eigenmitteln berechnet, der der Solvenzkapi-
talanforderung entspricht, die fiir die Bedeckung der Versicherungs- und Ruckversicherungsverpflichtungen wahrend
ihrer Laufzeit erforderlich ist. Zur Berlicksichtigung der Kapitalbereitstellungskosten wird der ermittelte Kapitalbetrag mit
einem Kapitalkostensatz verzinst.

Es wird die Vereinfachungsmethode 1 (gemaf Leitlinie 62 EIOPA BoS 14/166) verwendet, der die Annahme zugrunde

liegt, dass sich die zukiinftigen SCR proportional zu den besten Schatzwerten entwickeln. Die flr die Risikomarge rele-
vanten Teile des SCR werden separat fortgeschrieben. Die Proportionalitdtsfaktoren basieren dabei auf den Verhaltnis-
sen der zukunftigen besten Schatzwerte zu den gegenwartigen besten Schatzwerten. Ausnahme bilden die zukinftigen
SCR des Pramien- und Reserverisikos, welche vollstandig berechnet werden.

Die Zeitreihe der zukiinftigen SCR wird mit dem laufzeitabhangigen, risikofreien Zinssatz diskontiert und zum Barwert
summiert. Nach dem Kapitalkostenansatz wird der Barwert mit dem regulatorisch vorgegebenen Kapitalkostensatz von 6
% multipliziert.

Die Hohen der Risikomargen der Geschaftsbereiche der RVD sind im Abschnitt zu den ,Besten Schatzwerten® darge-
stellt.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen

In der Solvabilitatstibersicht wird unter der Position ,Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen® die Summe
der Besten Schatzwerte der Pramien- und Schadenrickstellungen, die aus zedierten Rickversicherungsvertragen resul-
tieren, ausgewiesen.

Bester Schatzwert der Einforderbaren Betrage aus Riickversicherungsvertragen

Die Modellierung der Einforderbaren Betrage aus Rickversicherungsvertragen erfolgt auf Basis einer Zahlungsstrom-
Projektion mittels aktuarieller Verfahren, getrennt nach dem Anteil der Pramien- und Schadenriickstellung. Das Verfah-
ren zur Berechnung dieser Rickstellungen folgt den Vorgaben der Standardformel (§ 86 VAG) an die Berechnung von
Ruckversicherungsabgaben. Insbesondere wird auf Grundlage des Abrechnungsturnus fir Rickversicherungsvertrage
die zeitliche Differenz zwischen dem Erhalt der Betrage und den Auszahlungen an die Anspruchsteller berticksichtigt (§
86 Abs. 2 VAG), sowie mittels Bonitatseinschatzungen eine Anpassung der Zahlungsstrome um den erwarteten Ausfall
der jeweiligen Gegenparteien vorgenommen (§ 86 Abs. 3 VAG).

Nach denselben Grundsatzen wie flr versicherungstechnische Riickstellungen des Bruttogeschéafts wird hierbei nur das
sich zum Stichtag im Bestand befindliche Geschaft berucksichtigt. Die Vertragsgrenzen werden bericksichtigt.

Die Projektion der Zahlungsstrome aus dem mittels Riickversicherung abgegebenen Geschaft setzt fiir diese Geschafts-
art auf Daten fir das selbst abgeschlossene Geschéaft auf.

In der nachfolgenden Tabelle ist die Position ,Einforderbare Betrédge aus Rickversicherungsvertragen® der Solvabilitats-
Ubersicht per 31. Dezember 2023 dargestellt:
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Einforderbare Betrage aus RV

Solvency lI-Wert

Schadenriickstellung Pramienriickstellung Summe
in TEuro in TEuro in TEuro

Nichtlebensversicherung (auBer Krankenversicherung)
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 43.783 -800 42.983
Sonstige Kraftfahrtversicherung 5.998 2.368 8.366
Summe 49.781 1.567 51.349

Die Abweichungen zwischen HGB- und Solvency II-Schadenriickstellungen sind durch die unterschiedlichen Bewer-
tungsmethoden und die Diskontierung der Zahlungsstrome begriindet.

Vergleich zur HGB-Bilanzierung

In der HGB-Bilanz werden die Anteile der Rickversicherer an den versicherungstechnischen Riickstellungen unter der
Bezeichnung ,Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft auf der Passiv-Seite der Bilanz gezeigt.

In der nachfolgenden Tabelle ist der Vergleich dieser HGB-Position zur Position ,Einforderbare Betrage aus Rickversi-
cherungsvertragen® der Solvabilitdtsiibersicht per 31. Dezember 2023 gegeniibergestellt:

Vergleich HGB zu Solvency Il

HGB-Wert Solvency IlI-Wert
in TEuro in TEuro
Nichtlebensversicherung (auBer Krankenversicherung) 82.108 51.349
Schadenriickstellungen 49.781
Ruckstellung fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle 81.810
Riuckstellungen fir die Verkehrsopferhilfe / Solidarhilfe 165
Pramienrickstellungen 1.567
Riuckstellungen flr Beitragsibertrage 133
Im Detail ergibt sich fir die einzelnen Geschaftsbereiche:
Vergleich HGB zu Solvency Il je Geschaftsbereich
HGB-Wert Solvency II-Wert
in TEuro in TEuro
Nichtlebensversicherung (auBer Krankenversicherung) 82.108 51.349
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 72.180 42.983
Sonstige Kraftfahrtversicherung 9.928 8.366
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Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Entsprechend dem IFRS-/HGB-Ansatz erfolgt die Bewertung mit dem Erflllungsbetrag. Der Wert aus der Solvabilitats-
Ubersicht entspricht dem IFRS-Ansatz. Hierunter fallt unter anderem die Ruckstellung fiir die Aufbewahrung von Ge-
schaftsunterlagen.

Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.
Latente Steuerschulden

Siehe hierzu die Erlauterungen unter D.1 Vermdgenswerte.

Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Entsprechend dem Ansatz in der IFRS-Bilanz erfolgt die Bewertung mit dem Erfullungsbetrag. Der Wert aus der Solvabi-
litatstibersicht entspricht dem IFRS-Buchwert.

Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Entsprechend dem Ansatz in der HGB-Bilanz erfolgt die Bewertung mit dem Nennwert abzliglich erforderlicher Wertbe-
richtigungen.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Entsprechend dem IFRS-/HGB-Ansatz erfolgt die Bewertung mit dem Erfiilllungsbetrag. Der Wert aus der Solvabilitats-
Ubersicht entspricht dem IFRS-Ansatz.

Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.

Sonstige Verbindlichkeiten

Solvency II-Wert HGB-Wert

in TEuro in TEuro

Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 25 25
Latente Steuerschulden 20.394 0
Finanzielle Verbindlichkeiten auRer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 12.849 12.849
Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern 105 105
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 241 241
Summe 33.615 13.221

Die nachfolgende Tabelle stellt die angewandten Bewertungshierarchien fir die relevanten Bilanzpositionen der RVD im
Uberblick dar.
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Alternative Bewertungsmethoden

Solvency lI-Bewertungshierachie

Notierte Marktpreise

Bewertungslevel

ahnlicher nicht am Markt
Notierte Marktpreise auf Vermogenswerte beobachtbare
aktiven Markten und Verbindlichkeiten Bewertungsparameter
Level 1 Level 2 Level 3
Aktiva
Anleihen
davon Staatsanleihen X
davon Unternehmensanleihen X X X
davon Besicherte Wertpapiere X
Investmentsfonds X X
Sonstige Vermdgenswerte X
Passiva
Sonstige Verbindlichkeiten X

Fir weitere Informationen zur Bewertung der einzelnen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten, siehe die Erlauterungen

unter D.1 (Vermdgenswerte), bzw. D.3 (sonstige Verbindlichkeiten).

Im Berichtszeitraum lagen keine berichtspflichtigen sonstigen Informationen vor.



E Kapitalmanagement

E Kapitalmanagement

Kapitalmanagementstrategie

Dem Zusammenspiel zwischen Kapital- und Risikomanagement kommt eine wichtige Funktion bei der Sicherstellung der
Gesamtsolvabilitat zu. Darliber hinaus erfordern die Volatilitat der Soll- und Ist-Werte aufgrund der Verankerung des
Marktwertprinzips in der Solvency lI-Richtlinie sowie die Anforderung, dass der Risikokapitalbedarf jederzeit mit anrech-
nungsfahigen Eigenmitteln zu bedecken ist, einerseits eine kontinuierliche Beobachtung der Bedeckung und anderer-
seits ein angemessenes, zukunftsorientiertes Management der Eigenmittel. Im Rahmen des Kapitalmanagements sind
mogliche MalRnahmen zu beurteilen, die einer Verbesserung oder Wiederherstellung der Eigenmittelausstattung unter
Normalbedingungen sowie in Stresssituationen dienen kénnen.

Die vorausschauende Gegenuberstellung der Kapitalanforderungen und der verfigbaren Eigenmittel Gber den Planungs-
horizont findet im mittelfristigen Kapitalmanagementplan statt.

Das Kapitalmanagement liegt — als wesentlicher Teil des Risikomanagements — in der Verantwortung des Vorstands der
RVD. Ein zentraler Aspekt des Kapitalmanagementprozesses stellt die Erstellung des mittelfristigen Kapitalmanagement-
plans dar. Die Aufgabe des Kapitalmanagementplans liegt darin, die jederzeitige Bedeckung der Kapitalanforderungen
der RVD zu gewabhrleisten. Der mittelfristige Kapitalmanagementplan berticksichtigt insbesondere folgende Aspekte:

> geplante Kapitalemissionen;

> die Falligkeit von Eigenmittelbestandteilen unter Einbeziehung sowohl der vertraglich vereinbarten Falligkeit als auch
einer vorzeitigen Ruckzahlungs- oder Tilgungsmaglichkeit;

> die Auswirkung einer Emission, Tilgung, Rickzahlung oder anderweitigen Veranderung der Bewertung von Eigenmit-
telbestandteilen auf die Anrechnungsgrenzen zur Bedeckung von SCR und MCR (Tiering);

> die Anwendung und die Implikationen der Ausschiittungsstrategie;

> die Ergebnisse der im Rahmen des ORSA durchgefiihrten Projektionen.

Der Betrachtungshorizont des Kapitalmanagementplans ergibt sich aus dem Geschaftsplanungshorizont der RVD.

Der Kapitalmanagementplan bertcksichtigt die Ergebnisse der im ORSA durchgefiihrten Projektionen und stellt daraus

die im Verlauf der Planungsperiode resultierende Entwicklung der Bedeckung dar. Der Kapitalmanagementplan spiegelt
somit die Wechselwirkung zwischen der Kapitalplanung und dem Risikoprofil des Unternehmens sowie die Verzahnung
der beiden Prozesse wider.

Aufgrund der gesetzlich geforderten Verzahnung des Kapitalmanagementprozesses mit dem ORSA orientiert sich die
Frequenz der Aktualisierung des Kapitalmanagementplans an der Frequenz des ORSA-Prozesses. Somit ist der Kapital-
managementplan einerseits jahrlich infolge eines regularen ORSA und andererseits infolge eines ad-hoc ORSA zu aktu-
alisieren.

Im Berichtszeitraum gab es keine wesentlichen Anderungen im Hinblick auf die zugrunde gelegten Ziele, Annahmen und
MaRnahmen der Kapitalmanagementstrategie.

Gesamteigenmittel

Die Gesamteigenmittel setzen sich aus den Basiseigenmitteln und den ergdnzenden Eigenmitteln zusammen. Basisei-
genmittel sind der Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten abziiglich des Betrages der eigenen Ak-
tien, nicht-anzuerkennender Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten sowie vorhersehbarer Dividenden und Aus-
schittungen.

Erganzende Eigenmittel sind solche, die nicht zu den Basiseigenmitteln zahlen, und die zum Ausgleich von Verlusten
eingefordert werden kénnen, sofern die Aufsicht diese nach einer Kriterienpriifung genehmigt. Derzeit strebt die RVD
keine Genehmigung erganzender Eigenmittel an.
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Gemal § 91 VAG werden die gesamten Eigenmittel je nach Auspragung beziehungsweise Erfiillungsgrad der regulato-
risch vorgegebenen Merkmale in drei unterschiedliche Klassen, sogenannte ,Tiers®, unterteilt. Die Einstufung erfolgt ge-
mal den nachfolgenden Mindestanforderungen:

> Standige Verflgbarkeit
> Nachrangigkeit
> Ausreichende Laufzeit

Zusatzlich ist zu berticksichtigen, ob und inwieweit ein Eigenmittelbestandteil frei ist von Verpflichtungen oder Anreizen
zur Ruckzahlung des Nominalbetrags, obligatorischen festen Kosten und sonstigen Belastungen.

Zum Stichtag werden alle Basiseigenmittel der RVD gemal den oben genannten Kriterien als Tier 1 klassifiziert.

Basiseigenmittel

Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
2023 in TEuro in TEuro in TEuro in TEuro
Grundkapital (ohne Abzug eigener An-
teile) 3.200 3.200 0 0
Auf Grundkapital entfallendes Emis-
sionsagio 9.800 9.800 0 0
Uberschussfonds 0 0 0 0
Ausgleichsriicklage 11.842 11.842 0 0
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0 0
Betrag in Hohe des Werts der latenten
Netto-Steueranspriiche 0 0 0 0
Basiseigenmittel nach Abziigen 24.842 24.842 0 0
2022
Grundkapital (ohne Abzug eigener An-
teile) 3.200 3.200 0 0
Auf Grundkapital entfallendes Emis-
sionsagio 9.800 9.800 0 0
Uberschussfonds 0 0 0 0
Ausgleichsriicklage 14.780 14.780 0 0
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0 0
Betrag in Hohe des Werts der latenten
Netto-Steueranspriiche 0 0 0 0
Basiseigenmittel nach Abziigen 27.780 27.780 0 0

Die Basiseigenmittel der RVD setzen sich zum Stichtag im Wesentlichen aus 3.200 TEuro Grundkapital, der Kapitalriick-
lage gemaf § 272 HGB — enthalten in der Position ,Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio“ — in Hohe von
9.800 TEuro sowie der Ausgleichsriicklage in Hohe von 11.842 TEuro zusammen.

Der Ruckgang der Eigenmittel ist vor allem auf die Entnahme aus den unter HGB zu bilanzierenden Schwankungsrick-
stellungen zurtickzufiihren. Dies flhrt zu einer Erhéhung der auf HGB basierenden Ergebnisabfiihrung, wahrend die ent-
nommenen Mittel in der Solvenzbilanz bereits in der Ausgleichsriicklage als Eigenmittel angesetzt waren.

Fir die Gesellschaft ergeben sich zum Stichtag keine Eigenmittel durch latente Steuern.
Das Grundkapital wird als solches bezeichnet, sofern zum einen die Aktien direkt vom Unternehmen ausgegeben wer-

den und zum anderen die Aktien, im Falle der Insolvenz, einen Anspruch des Inhabers auf das Restvermdgen der Ge-
sellschaft verkdrpern. Das Grundkapital der RVD ist in 128.000 Stiickaktien aufgeteilt.
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GemaR Solvency Il wird die Ausgleichsriicklage ermittelt, indem vom Uberschuss der Aktiva iiber die Passiva die sepa-
rat ausgewiesenen Basiseigenmittel, die vom Unternehmen gehaltenen eigenen Aktien, vorhersehbare Dividenden, Aus-
schittungen und Entgelte sowie Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten abgezogen werden.

Ausgleichsriicklage

HGB-Wert Umbewertung Solvens\)llell;
in TEuro in TEuro in TEuro
Gewinnriicklage/Verlustriicklage 320 320 -
Bilanzgewinn/Bilanzverlust 0 0 -
Bewertungsunterschiede - 11.522 -
Anlagen 47.345 -4.906 42.438
Sonstige Vermdgenswerte 99.874 -30.798 69.076
Vt. Rickstellungen 120.678 49.556 71.122
Uberschussfonds / freie RfB 0 0 0
Sonstige Verbindlichkeiten 13.221 0 13.221
Latente Steuerschulden nach Saldierung 0 -2.329 2.329
Vorhersehbare Dividenden, Ausschittungen und Entgelte - 0 -
Ausgleichsriicklage 11.842

In der Ausgleichsriicklage sind die Bewertungsdifferenzen beziehungsweise Uberschiellenden Eigenmittelpositionen der
HGB-Bilanz im Vergleich zur Bewertung nach Solvency |l erfasst. Die Ausgleichsriicklage enthalt zum Stichtag Anpas-
sungen durch Umbewertung der Anlagen (-4.906 TEuro) und der versicherungstechnischen Rickstellungen

(49.556 TEuro). Die Umbewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen beinhaltet die unter HGB zu bilanzie-
renden Schwankungsriickstellungen (17.092 TEuro), welche unter Solvency Il in der Ausgleichsriicklage als Eigenmittel
angesetzt werden. Die Veranderung der sonstigen Vermogenswerte (-30.798 TEuro) umfasst die Umbewertung der Ein-
forderbaren Betrage aus Rickversicherungsvertragen.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Wert der Ausgleichsricklage um -19,9 % verandert.

Anrechnungsfahige Eigenmittel

Zur Bestimmung der anrechnungsfahigen Eigenmittel sind neben der Eigenmittelgute zusatzlich quantitative Anforderun-
gen an die Zusammensetzung der zur Bedeckung heranzuziehenden Eigenmittel zu beachten. Dabei ist grundséatzlich
zwischen Anforderungen im Zusammenhang mit der Bedeckung des SCR und Anforderungen im Zusammenhang mit
der Bedeckung des MCR zu unterscheiden. Da zum Stichtag die Eigenmittelbestandteile vollstandig als Tier 1-Eigenmit-
tel klassifiziert werden, kommen die quantitativen Anrechnungsgrenzen zur Bedeckung des SCR und MCR nicht zum
Tragen.
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Anrechnungsfahige Eigenmittel

Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
2023 in TEuro in TEuro in TEuro in TEuro
Gesamtbetrag der fir die Erfiillung der
SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel 24.842 24.842 0 0
Gesamtbetrag der fir die Erfiillung der
MCR anrechnungsfahigen Eigenmittel 24.842 24.842 0 0
2022
Gesamtbetrag der fir die Erfiillung der
SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel 27.780 27.780 0 0
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der
MCR anrechnungsféhigen Eigenmittel 27.780 27.780 0 0

Vergleich zum HGB-Eigenkapital

Die Unterschiede zum HGB-Eigenkapital umfassen zum Stichtag die in der Ausgleichsriicklage enthaltenen Umbewer-
tungen der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten (11.522 TEuro). Die Veranderungen der versicherungstechnischen
Rickstellungen beziehen sich auf Bewertungs- und Ansatzunterschiede zwischen HGB und Solvency Il. Die Berechnung
der Schadenriickstellungen fur den Bereich Nichtlebensversicherung (auRer Krankenversicherung) erfolgt unter Sol-
vency Il nach den marktkonformen Prinzipien des besten Schatzwerts, die den Wert im Vergleich zu HGB reduzieren
und sich in H6he von 34.615 TEuro positiv auf die Eigenmittel auswirken. Zusatzlich werden die Schwankungsriickstel-
lungen gemal HGB (17.092 TEuro) unter Solvency Il als Eigenmittel angesetzt. Die Pramienrickstellung (4.322 TEuro)
als Bilanzgrofe fuir noch nicht eingetretene Verpflichtungen wirkt sich aufgrund des erstmaligen Ansatzes negativ auf die
Eigenmittel unter Solvency Il aus. Diese weist einen ahnlichen Charakter wie die Riickstellungen fiir Beitragstibertrage
und Drohverlustrickstellungen unter HGB auf. Unterschiede zur Bewertung unter HGB ergeben sich aufgrund des An-
satzverbots fur nicht realisierte Gewinne unter HGB nach dem Realisationsprinzip. Weiterhin resultiert der Ansatz einer
Risikomarge (2.413 TEuro) in einer zusatzlichen Verpflichtung unter Solvency II.

Insgesamt ergeben sich anrechnungsfahige Eigenmittel in Héhe von 24.842 TEuro.

Der Solvenzkapitalbedarf (SCR) wird im Standardmodell unter dem Grundsatz der Unternehmensfortfiihrung so ermittel,
dass alle quantifizierbaren Risiken, denen ein Versicherungsunternehmen ausgesetzt ist, beriicksichtigt werden. Er wird
als Value at Risk (VaR) zu einem Konfidenzniveau von 99,5% Uber einen Zeitraum von einem Jahr berechnet.

Grundsatzlich folgt die Berechnung des SCR einem modularen Aufbau. In dieser Struktur werden Risiken, die einen 8hn-
lichen Ursprung aufweisen, zu sogenannten Risikomodulen zusammengefasst, wobei bei der RVD folgende Risiken be-
ricksichtigt werden:

Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko

Operationelles Risiko

~ v v v v

Die jeweiligen Risikomodule setzen sich zusatzlich aus verschiedenen Subrisikomodulen zusammen. Fuir diese werden
die jeweiligen Kapitalanforderungen bestimmt und anschlielend zum SCR der Ubergeordneten Risikokategorie aggre-
giert. GemaR diesem Aufbau werden die einzelnen Risikokategorien zur sogenannten Basissolvenzkapitalanforderung
(Basis-SCR) aggregiert. Um anschlieRend das Gesamt SCR zu ermitteln, wird die Kapitalanforderung flir operationelle
Risiken zum Basis-SCR hinzugerechnet.
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Fir die aktuelle Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen werden, aul3er fir das Gegenparteiausfallrisiko, keine
vereinfachten Berechnungen verwendet. Im Gegenparteiausfallrisiko wird zwischen zwei Typen unterschieden: Derivate,
Sichteinlagen und Riickversicherungsvertrdge werden in einem ratingbasierten Ansatz als Typ-1-Exponierungen behan-
delt, fir Hypothekendarlehen und Aufienstande wird als Typ-2-Exponierungen eine vereinfachte Berechnung verwendet.
Die jeweiligen Risikobeitrage werden mit einem Varianz-Kovarianz-Ansatz zum SCR des Moduls aggregiert.

Fir die aktuelle Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen werden keine unternehmensspezifischen Parameter an-
gewendet.

Die Basissolvenzkapitalanforderung (BSCR) betragt zum Stichtag 11.313 TEuro. Die Ermittlung erfolgt durch Aggrega-
tion der Risikomodule mittels einer Wurzelformel sowie einer vorgegebenen Korrelationsmatrix, welche die Abhangigkei-
ten der Risikomodule beriicksichtigt. Der daraus entstehende Diversifikationseffekt betragt 3.401 TEuro. Das SCR der
RVD setzt sich aus dem BSCR und dem operationellen Risiko (OpRisk) in Hohe von 2.527 TEuro zusammen, abziiglich
der Risikominderung durch latente Steuern (die ausschlief3lich aus der Umkehrung latenter Steuerverbindlichkeiten re-
sultiert) in H6he von 2.329 TEuro und betragt somit 11.511 TEuro. Das MCR liegt bei 4.000 TEuro, dies entspricht

34,7 % des SCR-Wertes. Die Aufteilung des SCR auf die einzelnen Risikokategorien kann der folgenden Tabelle ent-
nommen werden:

SCR/MCR

IST 2023

in TEuro
Marktrisiko 4.155
Gegenparteiausfallrisiko 3.002
Lebensversicherungstechnisches Risiko 2
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 7.555
Diversifikation -3.401
Basissolvenzkapitalanforderung 11.313
Operationelles Risiko 2.527
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -2.329
Solvenzkapitalanforderung 11.511
Mindestkapitalanforderung 4.000

Das Nichtlebensversicherungstechnische Risiko nimmt mit 7.555 TEuro die grofite Risikoposition bei der RVD ein, ge-
folgt vom Marktrisiko mit 4.155 TEuro und dem Gegenparteiausfallrisiko von 3.002 TEuro.

Zum Stichtag liegen ausreichende Eigenmittel zur Bedeckung des Risikokapitals des Unternehmens vor. Die aufsichts-
rechtliche Bedeckungsquote des SCR liegt bei 216 %, die des MCR bei 621 %.

Aufgrund aufsichtsrechtlicher Anforderungen gemaf DVO Artikel 297 Abs. 2 a sind wir zu folgender Aussage verpflich-
tet: Der endgultige Betrag der Solvenzkapitalanforderung unterliegt noch der aufsichtlichen Prifung.

Die Durationsmethode fiir das Aktienrisiko wird bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung nicht angewendet.
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E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa
verwendeten internen Modellen

Ein internes Modell kommt bei der RVD nicht zur Anwendung.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und
Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Zum Bilanzstichtag und wahrend des Berichtszeitraumes lag stets eine ausreichende Bedeckung des SCR sowie MCR
vor. Gegenwartig sind keine Risiken bekannt, die zu einer Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung oder Mindest-
kapitalanforderung fuhren.

E.6 Sonstige Angaben

Im Berichtszeitraum lagen keine berichtspflichtigen sonstigen Informationen vor.



Abkurzungsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis (I/1V)

Abkirzungsverzeichnis

a.G. auf Gegenseitigkeit bzgl. bezuglich
A.o. Abschreibungen Auferordentliche Abschreibungen bzw. beziehungsweise
Condor Allgemeine Versicherungs-Aktiengesell-
ABS Asset-Backed-Securities CA schaft
Abs. Absatz ca. circa
abzgl. abzlglich CAA Commissariat aux Assurances
AG Aktiengesellschaft CCNL Contratto collettivo nazionale di lavoro
AktG Aktiengesetz CDL Condor-Dienstleistungs GmbH
ALV Arbeitslosigkeitzusatzversicherung CL Condor Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft
ALM Asset-Liability-Management CMS Constant Maturity Swaps
Art. Artikel CPF CHEMIE Pensionsfonds AG
AU Arbeitsunfahigkeitsversicherung CRA Credit Rating Agency
AUZ Aktuarieller Unternehmenszins CRM Customer Relationship Management
Arbeitsgemeinschaft fiir wirtschaftliche Verwal-
AWV tung CVA Credit Valuation Adjustment
ATZ Altersteilzeit d.h. das heilt
BaFin Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht DAV Deutsche Aktuarvereinigung e.V.
BAK Bundeséarztekammer DB Direktionsbetrieb
bAV betriebliche Altersvorsorge DBO Defined Benefit Obligation
BCM Business Continuity Management DeckRV Deckungsriickstellungsverordnung
BKK Betriebskrankenkasse DIIR Deutsches Institut fur Interne Revision
bKV betriebliche Krankenversicherung DQ Data Quality
BLU Bestandssystem Leben Unfall DVO Durchfiihrungsverordnung
BoS Board of Supervisors DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank
BP Basispunkte eV. eingetragener Verein
BSCR Basic Sqlvency Capital Requirement (Basissol- ) ]
venzkapitalanforderung) EBA European Banking Authority
BSM Branchensimulationsmodell EbAV Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung
bspw. beispielsweise EDV Elektronische Datenverarbeitung
Europaischer Finanzstabilisierungsmechanis-
BU Berufsunfahigkeitsversicherung EFSF mus
BUC Berufsunfahigkeitsversicherung Chemie eG Eingetragene Genossenschaft
BUZ Berufsunfahigkeitszusatzversicherung ehem. ehemalige
Bundesverband der Deutschen Volksbanken
BVR und Raiffeisenbanken Einford. Einforderbar
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Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis (Il/IV)

European Insurance and Occupational Pensions

EIOPA Authority i.R. in Ruhestand

EPIFP Expected Profit included in Future Premiums IAS International Accounting Standards

ERB eigene Risikobeurteilung ICAAP Internal Capital Adequacy Assessment Process

ESG Environment, Social, Governance IDD Insurance Distribution Directive

ESM Europaischer Stabilisierungsmechanismus IDV Individuelle Datenverarbeitung

etc. et cetera IDW Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.

EU Europaische Union IFRS International Financial Reporting Standards

EUR Euro 1A Institute of Internal Auditors

EVT Ertragsschadenversicherung Tier IK Investitionskommission

EWR Europaische Wirtschaftsraum IKS Internes Kontrollsystem

EWU Européische Wahrungsunion inkl. Inklusive

EZB Européische Zentralbank IRKS Integrierte Risiko- und Kapitalsteuerung

FD Filialdirektion ISRK Interne Schadenregulierungskosten

FLV Fondsgebundene Lebensversicherung IVASS Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni

Fondsgeb. Fondsgebunden KA KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-AG

FRV Fondsgebundene Rentenversicherung Kfz Kraftfahrzeug

GA Generalagentur KL KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG
KRAVAG-SACH Versicherung des Deutschen

GAAP Generally Accepted Accounting Principles KS Kraftverkehrs VaG

Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-

GDV wirtschaft e.V. KTV Kautionsversicherung

ggf. gegebenenfalls KV Krankenversicherung

GKV Gesetzliche Krankenversicherung KVG Kapitalverwaltungsgesellschaft

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung KWG Kreditwesengesetz

GOA Gebiihrenordnung fiir Arzte LA Lenkungsausschuss

grds. grundsatzlich LAN Local Area Network

GwG Geldwaschegesetz Ifd. laufend

HGB Handelsgesetzbuch LUB Leistungen aus Uberschussbeteiligung

HRB Handelsregister Abteilung B LV Lebensversicherung

HUR Haftpflicht-Unfallrenten LVRG Lebensversicherungsreformgesetz
Mindestanforderungen an die Geschéftsorgani-

Hzv Haftpflicht-Zusatzversicherung MaGO sation von Versicherungsunternehmen

iL. in Liquidation MARS Maklerabrechnungssystem




Abkiirzungsverzeichnis (lll/1V)

Abkirzungsverzeichnis

Minimum Capital Requirement (Mindestkapita-

Verordnung uber die Rechnungslegung von

MCR lanforderung) RechVersV Versicherungsunternehmen
Mgm. Management RfB Rickstellung fiir Beitragsriickerstattung
Mio Million RMF Risikomanagementfunktion
NAA Nicht alltagliche Anlagen RSA Risk-Self-Assessment
Regular Supervisory Report (RegelmaRiger auf-
nAd nach Art der RSR sichtlicher Bericht)
NAT Nicht alltégliche Anlagetatigkeiten RV Ruckversicherung
NAV Net-Asset Value RVA R+V Allgemeine Versicherung AG
NPP Neue-Produkte-Prozess RVD R+V Direktversicherung AG
NPS Net Promoter Score RVK R+V Krankenversicherung AG
Nr. Nummer RVL R+V Lebensversicherung AG
0.a. oder ahnliches RVLaG R+V Lebensversicherung a.G.
OFS Other Financial Sector RV R+V Versicherung AG
OPK Omnikanal- und Produktkommission RZ Rechenzentrum
OpRisk Operationelles Risiko RzV Risikozusatzversicherung
ORSA Own Risk and Solvency Assessment S&P Standard and Poor's
Overall Solvency Needs (Gesamtsolvabilitatsbe-
OSN darf) S. Seite
OoTC Over-the-counter S.p.A. Societa per azioni
pAV private Altersvorsorge SaaS Software as a Service
PEPP Pandemic Emergency Purchase Programme saG selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
PF R+V Pensionsfonds AG SAS Secure Access Services
PG Patentgesetz SBK Sicherheits- und BCM-Konferenz
Solvency Capital Requirement (Solvenzkapita-
PK R+V Pensionskasse AG SCR lanforderung)
Solvency and Financial Condition Report (Ber-
PKV Private Krankenversicherung SFCR icht Uiber Solvabilitdt und Finanzlage)
PMP Produkt-Management-Prozess Sl Solvency Il
PSG Pflegestarkungsgesetz sog. sogenannte
PVaG R+V Pensionsversicheung a.G. SPOF Single Point of Failure
QPPM Quasi Peak Programme Meter SPV Soziale Pflegeversicherung
QRT Quantitative Reporting Templates SRK Schadenregulierungskosten
R4/2011 BaFin Rundschreiben 4/2011 SV Schadenversicherung
RAS Remote Access Services SWOT Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats
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Abkiirzungsverzeichnis (IV/IV)

TEuro Tausend Euro ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
u.a. unter anderem Verbindl. Verbindlichkeiten
Uberschussf. Uberschussfonds VMF Versicherungsmathematische Funktion
Unfallversicherungsgeschaft mit Beitragsriick-

UBR gewahr VT Versicherungstechnik
UFR Ultimate Forward Rate Vit. Versicherungstechnisch

Vereinigte Tierversicherung Gesellschaft Versi-
G Ubernommenes Ruckversicherungsgeschaft VTV cherungsverein auf Gegenseitigkeit
U-Kasse Unterstiitzungskasse VVaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
USA Vereinigte Staaten von Amerika VVG Versicherungsvertragsgesetz
uUsbD US-Dollar VS Vertriebsverwaltungssystem
usw. und so weiter WertV Wertermittlungsverordnung

World Health Organization (Weltgesundheitsor-
uzv Unfallzusatzversicherung WHO ganisation)
VaG Verein auf Gegenseitigkeit WLAN Wireless Local Area Network
VAG Versicherungsaufsichtsgesetz z.B. zum Beispiel

} Zonierungssystem fiir Uberschwemmung, Riick-

VaR Value at Risk ZURS stau und Starkregen
VD Vertriebsdirektion




Informationen erhalten Sie in den Volksbanken und Raiffeisenbanken,
R+V-Agenturen sowie bei der Direktion der Gesellschaften der
R+V Versicherungsgruppe, Raiffeisenplatz 1, 65189 Wiesbaden.

Telefon: 0800 533-1112

Kostenfrei aus allen deutschen Fest- und Mobilfunknetzen

www.ruv.de

Du bist nicht allein.




